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RESUMEN

Las conexiones entre linguistica e informética no han sido un terreno
fecundo desde lamirada de las ciencias del lenguaje en el ambito de lalengua
espafiola. El auge tanto de la LiNGUISTICA DE cORPUS como del denominado
DISCURSO ESPECIALIZADO ha mostrado un desarrollo creciente en los Gltimos
afios. En este articulo se exploran este tipo de relaciones (linglistica, discursiva
e informatica aplicada) en la linglistica de corpus y se propone un marco de
reflexion que pavimente el camino hacia € desarrollo de una competencia psi-
colinguiistica discursiva del lenguaje escrito en contextos técnico-profesionaes.
También se aporta a la descripcion del discurso especializado escrito desde
una optica interdisciplinaria.

PaLABRAS CLAVE: discurso especializado, lingistica de corpus, competencia
discursiva escrita

ABSTRACT

Connections between research on linguistics and computer science have
not been a productive area from a language science perspective in the Spanish
language. The rise both of corpus LiNGuIsTICS and the so-called SPECIALIZED
DISCOURSE has shown a growing development during the last years. This
article explores this kind of relationships (discourse, linguistics and applied
computer science) from a corpus linguistics point of view. In addition, a
framework is proposed for the development of psycholinguistic discourse
competence of written language in technical-professional contexts as well as
adescription of specialized written discourse from an interdisciplinary analysis.

KEey woRDs: specialized discourse, corpus linguistics, written discourse
competence
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INTRODUCCION

En la actualidad, 10s estudiosos del discurso contamos con relativa-
mente escasa informacion acerca de los patrones de uso linguistico que son
caracteristicos de los registros especializados, particularmente de | os registros
técnico-profesionales en espafiol escrito. Afortunadamente, durante la Gltima
década se ha producido un interés creciente en la indagacion de este género
discursivo, hecho que se ha producido desde enfoques heterogéneos y bajo
denominaciones diversas (Lopez 2002, Ciapuscio 2003, Flowerdew 2004,
Parodi 2005a). Paralelamente, los desarrollos en las ciencias de la com-
putacién junto al advenimiento de enfoques interdisciplinarios, entre otras, la
lingUistica computacional, la ingenieria linglistica y la lingUistica de corpus
han generado un cambio sustantivo en € modo de amacenar, procesar y
andlizar los datos lingUisticos (Moreno 1998, Jurafsky y Martin 1999, Tognini-
Bonelli 2001, Parodi et al 2005). Estos acontecimientos abren horizontes y
potencian la investigacion hacia fronteras novedosas y necesarias. Es, en este
vértice interdisciplinario, que el presente ensayo focaliza su temética.

De manera més precisa, en este articulo se explora un marco tedrico
interdisciplinario paradefinir € DISCURSO ESCRITO ESPECIALIZADO (DEE). Desde
lalinguistica de corpus, se realiza también un diagndéstico del modo en que se
enfocan los procesos psicolingUiisticos con base en el discurso técnico-profe-
sional escrito 'y, por Ultimo, se esboza un conjunto de propuestas tendientes a
una metodologia para el desarrollo de una psicolingliistica del DEE. Para
cumplir con ello, efectuaré, inicialmente, un recorrido através de ciertos hitos
gue juzgo relevantes para situar €l resurgimiento de los estudios de corpus,
ahora desde una 6ptica computacional . Posteriormente, avanzaré haciael con-
cepto de discurso especializado y buscaré aportar una descripcion de sus rasgos
constitutivos. Con € fin de dar respuesta a parte del titulo de este articulo,
realizaré un panorama diagndstico de la situacion que se vive actualmente en
algunos liceos técnico-profesionales de las ciudades de Valparaiso y de Vifia
del Mar (Chile) en cuanto a proceso de afabetizacion técnico-profesional
con base en la lengua escrita 'y, en este contexto, me ocuparé en €l fina del
trabajo de delinear algunas proyecciones hacia una didéctica del discurso
especiaizado.

1. RECUPERANDO LA LINGUISTICA DEL USO: LINGUISTICA DE CORPUS

Muchos investigadores coinciden en que no en todos los &mbitos
occidentales la influencia del movimiento generativista chomskiano logré
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coberturaimportante y, por ende, su marco tedrico y metodol 6gico no constituy6
unainfluencia decisiva en € devenir cientifico de las ciencias del lenguaje. A
pesar de ello, desde mi andlisis, si opino que, en una parte importante de los
polos del desarrollo cientifico, las ideas esgrimidas en un momento por Noam
Chomsky impulsaron y alin proyectan una concepcién del lenguaje humano
que impidi6é e desenvolvimiento de posturas que abordaban € estudio del
lenguaje desde otras Opticas.

Si bien es cierto que el generativismo aportd de manera crucia en
cuestiones diversas tal como € nacimiento de la psicolingiistica, no es menos
cierto que —entre otras— la vision idealizada del lenguaje (a saber, €l estudio
de la competencia lingiistica) diluyd temporalmente, tal vez sin proponérselo,
opciones focalizadas en € estudio del lengugje en uso y de la variabilidad
linglistica.

Sinclair (1991:1) ilustra con claridad los efectos de lo limitado del
enfoque generativista:

Sedienta de informacién adecuada, |a linglistica languideci6 —de hecho—
se volvio totalmente introvertida. Se hizo una moda mirar hacia adentro
de la mente més que hacia la sociedad. Laintuicion se volvié laclave y
se enfatiz6 lasimilitud de la estructuradel lenguaje y varios model os for-
males. El rol comunicativo del lenguaje fue escasamente mencionado.*

Buscando una explicaciéon a la fata de preocupacion por e uso
lingliistico, Chafe (1992) arguye que la naturaleza modular de la teoriaimpulsada
por Chomsky, cuyo nucleo se fundamenta en que el sistema lingiistico opera
de manera independiente del sistema cognitivo humano, se constituye en un
impedimento al estudio del uso lingtistico. Chafe (1992: 81) aclara que:

Una consecuencia de la visién modular del lenguaje humano es que sus
adherentes no estén interesados en la observacion del uso del lenguaje
cotidiano ya que consideran que lo més interesante acerca del lenguaje
existe independientemente de su uso.

Asi |as cosas, € florecimiento y resurgimiento de los estudios basados
en corpus se puede fijar a comienzos de la década del setenta, marcado, en
parte, por € desarrollo de grandes proyectos de investigacion en Inglaterray
en los paises escandinavos, a partir de la construccidn de grandes corpus
linglisticos digitales del inglés (por gjemplo, SEU Corpus, Cobuild Corpus,

1. Todas las traducciones son del autor
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LL Corpus, Brown Corpus) y por los avances en las ciencias computacional es.
Estos proyectos de recoleccion de grandes corpus de textos constituyen €l gje
de avanzada de esta nueva reposicion. Leech (1991) argumenta que esta renova
da linglistica de corpus se desarrollé rapidamente hasta volverse una rama
independiente dentro de la linguistica.

Ahorabien, la sucesion de estos cambios provocé una nueva manera
de enfrentar lainvestigacion cientifica, revitalizando el interés por los usos del
lengugje natural y cotidiano y su inherente variabilidad. Esta renovada mirada
aternativa nos enfrenta a renacimiento del empirismo, pero no necesaria
mente bajo la influencia de la lingUistica estructura de corte behaviorista ni
de la psicologia conductista imperantes en |os afios cincuenta. La oposicion
entre métodos basados en & conocimiento (Church y Mercer 1993) y métodos
empiristas, asi como la oposicién entre una llamada “lingistica del sillén”
versus una“lingisticade corpus’ (Fillmore 1992), son distinciones dicotémicas
gue ya no tienen cabida ante las visiones inter y transdisciplinarias, en donde
se propende haciaintegracionesy colaboraciones més eficientes entre los distintos
ambitos de las ciencias. En € marco de lo dicho hasta aqui, cabe preguntarnos:
¢qué beneficios nos brinda a los investigadores del texto y del discurso €
enfoque de la linglistica del corpus (LC) y € uso de computadores? La
respuesta a esta pregunta tiene multiples alternativas. Algunas de ellas son:

. Facilitar el acceso aun andlisis sistemético de grandes cantidades de
textos de manera répida y con ata confiabilidad, es decir, fortalecer la tec-
nologizacion de la investigacion;

. Permitir la contrastacion de las hipétesis de investigacion, através de
evidencia empirica a gran escala, superando, en parte, los estudios de textos
gemplares,

. Validar en corpus extensos los hallazgos preliminares (basados en
pequefias muestras de textos);

. Ampliar € acceso alatecnologia puesto que ahorray acortalostiempos
de recoleccion, organizacidn, marcacion y andlisis de las categorias a explorar;

. Aplicar latecnologia computacional atodos los niveles de lalengua:
fonética, morfologia, sintaxis, lexicologia, pragmética, semanticay discurso;
. Abrir posibilidades infinitas de exploracion en textos etiquetados y
no etiquetados.

Ahora bien, un principio empirico —no extraordinariamente nove-
doso, pero si muy valioso— que guia estas i nvestigaciones supone que en tanto
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mayor es la cantidad de informacion disponible para el andlisis, mayor poder
tendran las conclusiones a las que se arribe. A pesar de que en la actualidad
gran parte de las investigaciones acerca del discurso se basan en textos auténti-
cos (Biber 1988, Sinclair 1991, Church y Mercer 1993, Stubbs 1996, Reppen
y Simpson 2002, Rojo 2002), muchos de estos trabajos no se apoyan en bases
de datos significativas en lalineadelaLC.

Biber et al (2001:64) aportan cuatro ventgjas importantes del
enfogue de la LC. Ellas pueden ser expresadas de la siguiente manera:

. La adecuada representacién del discurso en su forma de ocurrencia
natural a través de muestras amplias y representativas compiladas a partir de
textos originales.

. El procesamiento lingistico (semi)automético de |os textos mediante el
uso de computadores, lo que permite un andisis mucho més amplio y profundo
de los textos mediante un vasto conjunto de rasgos linguiisticos caracterizadores.

. Mayor confiabilidad y certezaen los andlisis cuantitativos de los rasgos
linguisticos de grandes muestras de textos.
. La posibilidad de contar con resultados acumulativos y altamente

fiables. Posteriores investigaciones pueden utilizar |os mismos corpus u otros
corpus pueden ser analizados con las mismas herramientas computacionales.

Todo ello implicadisefiar un corpus que sea medianamente aceptado
como representativo, contar con programas computacionales automaticos
para etiquetar morfosintacticamente los textos, disponer de una interfaz com-
putacional poderosade consultaen lineay utilizar programas estadisticos para
determinar lasrelaciones entre las variables a estudiar. Es muy cierto que, par-
ticularmente para el caso del espafiol, la tecnologizacion de la investigacion
es escasa y que tanto €l desarrollo de programas computacionales como de
tecnologias requeridas alin no se encuentran accesibles de manera expedita. A
mi juicio, la superacion de esta barrera metodol égica y tecnol 6gica no puede
esperar S queremos, efectivamente, producir investigacion cientifica competitiva
y de primer orden. La superacion de la brecha digital debe dejar de ser una
utopia en nuestro medio, de modo que €l acceso a conocimiento especializado
esté disponible mas democraticamente y nos permita posicionarnos a nivel
internacional .

Desafortunadamente, son singularmente escasos |0s estudios acerca
del espafiol que indagan las caracteristicas lingliisticas del discurso especiaizado
escrito en nuestra lengua desde la perspectiva en cuestion. Resulta dificil
encontrar investigaciones en que se describe una amplia variedad de rasgos
lingUisticos acerca de registros especializados a partir de grandes corpus de
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textos en espafiol (Parodi 2005a, 2005b, Parodi et al 2005). De hecho, los
estudios que comparan registros escritos en diversas areas del conocimiento
técnico-cientifico especializado son casi inexistentes; sobre todo, los que se
enmarcan en los principios de lalingistica de corpus.

En lo que sigue de este articulo, me ocuparé de |as caracteristicas del
discurso especiaizado, de las consecuencias més destacadas para una didactica
de este tipo de discurso particular y de sus proyecciones en la investigacion
desdelalLC.

2. DISCURSO ESPECIALIZADO: HACIA UNA CARACTERIZACION

El término discurso especializado ha desplazado paulatinamente a
otros que desde € terreno de las Ilamadas lenguas para propositos especificos
inicialmente dieron pautas paravislumbrar esta parcela deinvestigacion de las
lenguas naturales. Esta evolucién terminol égica no es una cuestion de moda.
Resulta ser un cambio radical en la vision del lenguaje y de los dominios
académicoy profesional en el que se atiende a una Opticaintegradoray menos
restringida exclusivamente a lo linguistico. El posicionamiento y uso de este
término, en mi opinion, se haproducido por su carécter més genérico e integrador
en sustitucion de otros mas restringidos y menos ricos. Uno de los objetivos
especificos que explican su aceptacion y uso extendido es destacar su focalizacion
en lalinglistica del discurso y asi dar cabida a este objeto multifacético de
estudio como ndcleo de las investigaciones en este terreno. Al mismo tiempo,
se busca con esto desprenderse y deslindarse de otras visiones mésidealizadas
del lenguaje humano y hacer sentir de este modo |a preocupacién por los textos
en uso y lavariabilidad inherente a ellos.

También me parece oportuno e uso del término discurso especializado,
ya que en si mismo conlleva laidea de un gradiente que permite visualizar una
variedad de textos que circulan en los ambitos de especialidad. Este término
apunta claramente ala heterogeneidad que los caracteriza, desde aquellos mas
altamente especializados (dirigidos exclusivamente alos especidistas), aguellos
gue podriamos catalogar como claramente de divulgacion cientifica didactica
(para audiencias en formacion) hasta otros claramente divulgativos en si
(enfocados al publico general). Este aspecto tiene que ver definitivamente con
laintencion o proposito del hablante/escritor y €l nivel de especializacion de
laaudienciaalaque seintentadirigir un texto. Es, por tanto, € hablante/escritor
quien elige y significa. Estos grados de especializacion se materializan en
diversos niveles de la comunicacion especializada e imponen, entre otros,
estructuras linglisticas y terminologia diferenciada. La mayor abstraccion y
hermetismo de un discurso especializado implica, como ya se insinug6, la
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decisién (consciente 0 no) por parte de un hablante/escritor de planificar un
texto para un publico especifico y con un proposito particular.

Diversos estudios acerca del discurso especialiazado en lenguaingle-
sa (Biber 1986, 1988; Christie y Martin 1997, Lassen 2003) y para e espafiol
(Ciapuscio 2003, Parodi y Gramajo 2003, Parodi 2005a, 2005b) confirman la
existencia de una diversidad de tipos de textos. Con el fin de visuaizar y
alcanzar una megjor comprension del fenémeno, en la siguiente figura se intenta
captar estaidea de multiplicidad de textos de diverso grado de especializacién
alo largo de una linea continua, en que se podrian disponer los textos organi-
zadamente seglin su cercania o Igjania de los polos mas prototipicos.

Figura 1: Gradiente diversificado de los textos de especialidad

CONTINUUM

i i Gt et i

TEXTOS

Alta Especialidad /\ \ Divulgacion diddctica % Baja Especialidad

Como se apreciaen laFigura 1, lavariedad de textos en el dmbito de
especializacion es grande y la determinacidn de sus limites, muchas veces, es
un asunto definitivamente complejo. Mltiples textos se producen a lo largo
del continuum desde la alta especializacion hacia los textos de mayor grado
de generalidad, pasando por aquellos en variados grados de divulgacion. Son
diversos los procesos de recontextualizacion y reformulacién que pueden
sufrir los textos especializados a través de las transformaciones desde un
dominio fuente hacia un campo de mayor acceso y popularizacion. Las fle-
chas verticales de la Figura 1 pretenden ilustrar estas ocurrencias de textos a
lo largo del gje horizontal en la gradacion de especializacion.

De este modo, las teméticas abordadas, las audiencias implicadas,
los contextos de circulacién y, entre otros, las configuraciones linglisticas
utilizadas para vehicular los significados textuales, son todas variables inter-
vinientes que se conjugan de manera certera en la construccion de un discurso
especializado. Por €ello, queda claro que la clasificacion aprioristica y/o
dicotdmica de s un texto se debe considerar como de especididad o no-espe-
cididad o de tipo més generd es, por supuesto, un problema de envergadura
tedrica y metodolégica. La precision exigida a las categorias a partir de las
cuales deberia organizarse € sistema de oposiciones, rasgos discretos y valores
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se vuelve, por un lado, una gran dificultad pero, a la vez, un interesante
desafio. Durante los Ultimos afios, linguistas de diversas ramas han buscado
construir taxonomias complejas que logren dar cuenta de la multiplicidad de
variables que se conjugan y explican la congtitucion de un texto especiaizado
dentro del continuum de posibilidades. Latarea no ha sido sencilla, pero existen
logros destacables.

Ta como muestralaFigura 1, existe consenso en favor de un continuum
de textos que se distribuyen de manera progresiva desde un dominio altamente
especializado hacia otro extremo mucho més divulgativo y general (Glaser
1982, Schroder 1991, Halliday 1993, Jeanneret 1994, Peronard 1998, Cabré
2002, Goldman y Bisanz 2002, Gotti 2003, Ciapuscio 1994, 2000, 2003). Esta
idea de CATEGORIAS DE LIMITES DIFUSOs (Fuzzy Categories) fue inicialmente
propuesta por Lakoff (1972) y proviene de lo dificil que resulta aceptar en la
realidad la idea de categorias estrictas y claramente dicotdmicas entre un
dominio y otro. Es un hecho que establecer limites precisos entre un tipo de
texto y otro es una cuestion de envergadura. Sin importar €l foco de atencion
€n uno u otro criterio clasificatorio, siempre existiran casos mixtos o limitrofes,
pero, en lamayoriadelos casos, €l discurso especializado resulta ser unaclase
textual mas o menos reconocible para cualquier integrante de la comunidad
discursiva en la que éste se inscriba.

No obstante lo anterior, también es posible distinguir un gje vertical
(no estrictamente en € sentido de Cabré 1993, 1999, 2000) que se suma al
horizontal, presentado en laFigura 1. En esta nueva mirada ampliada, ubicamos
el grado de formalidad y lamodalidad de lengua (oral o escrita). En laFigura
2, se grafican estas multiples relaciones compleg as que coexisten en € continuum
de textos que cabe clasificar como especializados.

Figura 2: Relaciones horizontales y verticales en el discurso de especialidad

— — — —_——— —

|
| Oralidad/Escritura Oralidad/Escritura

Mala Moo
Especialidad Especialidad
| B | l | : | et |
“«— - —| e e
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Tal como se muestra en esta presentacion diagramética, la variacion
discursiva a interior de los textos de especialidad es, como se hadicho a partir
de la Figura 1, complejay multiforme y genera polémica de alto interés. La
lengua, en su riqueza y variedad, esta constituida por una amplia variedad de
textos que pueden aglutinarse en subconjuntos de codigos més constrefiidos,
en los cuaes los escritores’hablantes emplean de manera (muchas veces
inconsciente) determinadas organizaciones discursivas y formas linglisticas,
haciendo selecciones adaptativas a tenor de sus necesidades y de |os rasgos
especificos de los contextos comunicativos en que se encuentren. La distin-
cion especializado/general (eje horizontal en lafigura 2) debe conjugarse con
ladel registro (formal/informal) y con lamodalidad escritau ora de lalengua
(gje vertical), los que en ningln caso presentan aternativas dicotémicas. Lo
que trata de capturar e e vertica eslaideade que, en un dominio especidiza
do, puede inscribirse un texto ya sea oral 0 escrito, cuyo grado de formalidad
puede ser variable de acuerdo a mudltiples factores. Aunque existen
antecedentes (Parodi 2004, 2005a) que avalan una postura a favor de unafuerte
relacion prototipica entre alta especiaizacion y modalidad escrita de la lengua,
es cierto que también pueden encontrarse textos especializados menos formales
y oraes; esto es, especificamente, lo queintentamostrar laFigura2. Lasflechas
horizontales mas pequefias dan cuenta de las variaciones en el grado de for-
malidad/informalidad y también pretenden capturar la posibilidad de textos
oralesy escritos alo largo del continuum oralidad/escritura.

Ahora bien, de manera més circunscrita, también he optado por €l
término discurso de especialidad o especializado, pues me interesa el discurso
delacienciay de latecnologia en contextos institucionales de tipo educativo en
donde, hipotéticamente, puede detectarse un conjunto de textos en una pendiente
hacia lo més divulgativo (Gléaser 1982, Martin et al 1987, Halliday y Martin
1993, Rose 1997, Christie 1998, Cabré 2002, Goldman y Bizans 2002,
Cameron 2003, Ciapuscio 2003). Desde esta Optica, coincido con diversosinves-
tigadores para quienes € discurso de especialidad se conforma por un conjunto
de textos que desarrollan tépicos que son prototipicos de un area determinada
del conocimiento cientifico y tecnolgico y se gjustan a convenciones particulares
de indole linguistica, funciona y situacional, entre otras, provenientes de las
tradiciones de la comunidad discursiva especifica (Brinker 1988, Schroder 1991).

Déelimitar, de modo certero, dgunas de las caracteristicas constitutivas
del discurso especializado es complejo, pero es un asunto imposible de evadir.
Una cuestion relevante es tener presente que para poder considerar un texto
como especializado siempre deben concurrir mudltiples variables; no basta
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con una definicion operacional desde una sola esfera. Basados en nuestras
indagacionesy los corpus recolectados y analizados por € equipo que coordino
en la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Chile, (Parodi 2005a,
2005b), propongo algunos principios caracterizadores que determinan un
discurso especializado prototipico, no necesariamente en orden jerarquico:

. Rasgos linguisticos especificos de una variedad de lengua natural
gue co-ocurren sisteméticamente en determinados textos y no del mismo
modo en otros;

. Rasgos condtitutivos que van més alé de lo meramente [éxico-sintactico:
se incorpora la seméantica, la pragmética y todos los rasgos comunicativos del
espafiol como un sistema semiético complgo;

. Distincidn de funciones comunicativas predominantes, especificamente
distintivas e idiosincraticas, que se actualizan dentro de la misma lengua
particular a través de organizaciones linglisticas y no linglisticas concurrentes
sisteméticamente: por giemplo, la referencialidad;

. Las teméticas abordadas y € |éxico seleccionado, para construir sig-
nificados exactos, suelen ser restrictivos y cerrados en dominios determinados y
acotados (monoreferencialidad, precision), lgjanos a mas tipicamente cotidiano;
. Coexistencia de unadiversidad de tipos de textos que exhiben grados
variados de especialidad, constituyendo un continuum en el que se incorpora
textos de mayor especializacion hasta algunos de franca divulgacion;

. Los textos suelen circular en contextos de uso muy particulares, es
decir, exhiben rasgos situacionales identificables;

. Exigencia de conocimientos previos compartidos en &reas del

conocimiento disciplinar, dado que se transmite un saber altamente especifico;

. Predominio de organizaciones discursivas o retéricas, tales como,
clasificacion, definicion, listado.

Desde esta Optica, defino € discurso especializado, por unaparte, como
un conjunto de textos que se distinguen y se agrupan por una co-ocurrencia sis-
temética de rasgos linguisticos particul ares en torno a teméti cas especificas no
cotidianas en los cual es se exige experienciapreviadisciplinar de sus participantes
(formacion especializada dentro de un dominio conceptua particular de la
cienciay de latecnologia); por otra, son textos que revelan predominantemente
una funcién comunicativa referencial y circulan en contextos situacionales par-
ticulares; todo ello implica que sus multiples rasgos se articulan en singulares
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sistemas semi6ticos complejos y no de manera aisladay simple.

Desde esta perspectiva, no coincido con lo propuesto por
Charaudeau (2004) en cuanto a que los rasgos linglisticos formales no
podrian caracterizar un género de manera certera ya que estarian presentes en
otros tipos de discursos paralelamente. La linea argumental de Charaudeau
puede ser acertada, pero, en mi opinion, solo parcialmente. Lo que hace que
los rasgos formales si puedan constituirse en identificadores importantes de
un tipo de discurso es su co-ocurrencia sissemética através de las diversas tramas
de un texto. Esto quiere decir que no basta con que, por giemplo, nominaliza-
cionesy participios en funcion adjetiva (Parodi y Venegas 2004) aparezcan en
un determinado tipo de texto para caracterizarlo como tal o cual, sino que se
debe explorar la sistemética concurrencia de estos y otros rasgos de manera
no aleatoria en un texto para que su significativa aparicion nos indique algo
acerca del tipo de texto que pretenden identificar. Charaudeau (2004) estd en
el camino correcto a estimar que deben manejarse varios tipos de criterios
para determinar un género discursivo, y esto es justamente lo que venimos
argumentando nosotros en este articulo. No obstante ello, sostenemos que los
rasgos formales con significatividad funcional, co-ocurrentes sistemética-
mente en un texto, son un aporte sustantivo en € estudio de, por g emplo, €l
discurso especializado.

Coincido con Gotti (2003) en cuanto a que a gunos rasgos relevantes
del discurso especializado lo constituyen la monoreferencialidad, la carencia
0 escasez de emocidn, la precision y la concision. Justamente ello serevelaa
través de la ocurrencia predominante y sistematica de ciertas caracteristicas
lingUisticas especificas. Naturalmente, |as relaciones que se generan entre las
areas tematicas, los tipos de textos que circulan en contextos institucionales y
el grado de especializacién de los materiales escritos que circulan alo largo
del continuum, tanto en su gje horizontal como de los verticales (Figura 2),
dan muestra de un foco particular de interés para comprender |as tensiones
propias del ambito. Por gjemplo, partiendo Unicamente del criterio de accesibilidad
propuesto por Lassen (2003), deberiaexistir en cada dmbito especializado una
cierta graduacion jerarquica en los contenidos técnico-cientificos de acuerdo
con la heterogeneidad de tipos textuales y la diversidad desde aquellos fran-
camente divulgativos y didécticos hacia otros definitivamente especiaizados y
prototipicos del campo de espcializacion, hecho que permitiriaun mejor acce-
so a conocimiento disciplinar, propio de cada ambito.

Por su parte, Mogoll6n (2003), buscando afinar una descripcion del
lenguaje especializado, resume su aporte en siete caracteristicas. Ellas son: @)
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transmision de conocimientos especiales, b) comunicacion fundamentalmente
escrita, ¢) uso de sistemas de representacioén no verbales (gréficos, tablas,
esquemas, dibujos, etc.), d) expresion de racionalidad, €) blsqueda de pre-
cision, concisiony claridad, f) blsqueda de neutralidad e impersonalidad, y g)
vocabulario de caracter técnico. De estas, nos interesa resaltar aguella en que
el autor sostiene que “en tanto manifestacion de conocimientos especidizados,
las précticas de comunicacion en la ciencia tienen su canal natura en el
discurso escrito” (Mogollon 2003: 8).

De este modo, la tensidn que se revela entre € dmbito de especialidad
y e continuum de discursos, entre los atamente técnico-cientificos hasta los
de mayor procesamiento reformulativo gue tienen como objetivo regular la
entrega de informacidn y, por ende, aportar alatransparenciadel conocimiento
especializado se constituye en una relacion bidirecciona de extrema importan-
cia. Por otraparte, laproyeccion unidireccional en atencion alasaudienciasy los
contextos més restringidos y exclusivos entre expertos y aquellos de publico
més amplio y diverso esla que permite la paulatinaincorporacion alas comu-
nidades discursivas objetivas, por medio de materiales iniciales e idealmente
mas transparentes hasta aquellos progresivamente mas especializados y de,
supuesta, mayor opacidad.

En este contexto, la respuesta ala pregunta acerca de la existenciade
un espafiol de especialidad es en mi opinidn negativa. Sostengo que si existen
usos especificos del espafiol escrito especiaizado determinados en gran medida
por los lectores y escritores involucrados y por contextos de uso, a diferencia
de usos orales 0 escritos no especializados. El discurso especializado constituye
un modo particular de uso en que determinados recursos |éxicos y gramaticales
de lalengua espafiola se seleccionan, organizan y distribuyen con cierta regulari-
dad (Parodi 2005a). Los rasgos linglisticos rara vez co-ocurren aeatoriamente
en los textos. Si ciertos rasgos co-ocurren consistentemente, entonces, es
razonable indagar una influencia funcional subyacente que determina dicho
uso particular (Parodi 2004).

Buscando precisar alin mas la idea de discurso especiaizado, recurro
a la nocion de sindrome acufiada por Halliday (1993) para mostrar que a
través de grupos de rasgos co-ocurrentes de variacion se puede identificar un
tipo de registro determinado. En palabras de Halliday (1993:4):

Cualquier variedad del lengugje, seafuncional o dialectal, ocupaun espacio
extendido, una region cuyos limites son difusos, dentro de los cuales
puede exigtir una variacion considerable. Pero puede ser reconocida y
definida por ciertos sindromes, patrones de co-ocurrencia entre rasgos en
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uno u otro nivel linguistico —tipicamente rasgos de la expresion en el caso
deun dialecto y rasgos de contenido en el caso de una variedad funcional
del registro. Estos sindromes son los que hacen posible hablar de un
«lenguaje de la ciencia».

Dentro de los discursos de especiaidad, los sindromes de rasgos
lingliisticos varian en cada caso para satisfacer las necesidades de los
hablantes a congtruir nuevos significados. Estos rasgos pueden ser pesguisados
a través de las ya clésicas variables del REGISTRO (CAMPO, TENOR Yy MODO),
cuyas dimensiones son relevantes ya que €ellas, segin Halliday (1985, 1993),
tienen impacto en €l uso linguistico, en e modo en que usamos el lenguaje,
esto es, producto de las variaciones en el contexto situacional.

Uno o varios rasgos linguisticos por si solos no son capaces de dar
cuenta de las caracteristicas de un determinado registro. Por €llo, laindagacion
de rasgos gramaticales y estructuras lingtistico-textual es que presentan claras
implicancias de tipo funcional, comunicativo y cognitivo se vuelve una
cuestion fundamental. Son estos rasgos y sus respectivos andlisis en cuanto a
su poder explicativo conjunto |os que se constituyen en poderosas fuentes que
permiten posteriormente la caracterizacion mas acotada de ciertos registros
altamente especializados 0 méas divulgativos.

Desde una visién estadistica y funcional, pero enfocado hacia el
mismo principio, los trabajos de Biber (1986, 1988) han enfatizado €l estudio
de la variacion linguistica a través de diversos registros orales y escritosy o
han abordado desde el denominado ANALISIS MULTIRASGOS (AMR) y
MuLTIDIMENSIONES (AMD). Para Biber la exploracion de un amplio conjunto
de rasgos linguisticos a través de grandes corpus de textos diversificados,
marcados y etiquetados morfosintécticamente, es una opcién para describir y
comparar registros. Lo que se persigue, inicialmente, es la construccion de
unamatriz estadistica a partir de las frecuencias de ocurrencia de aquellos rasgos
seleccionados que co-ocurren sisteméticamente en cada corpus. Para ello, se
opera por medio de técnicas estadisticas multivariadas (Hair et al 2001). Los
andlisis estadisticos reducen el total de rasgos en estudio a determinados grupos
especificos que han revelado principios de co-ocurrencia particular. Cada
agrupamiento de rasgos linguisticos (FACTOR), emergido en base a estos pro-
cedimientos y luego interpretados funcionalmente, es lo que Biber denomina
DIMENSION. Esto quiere decir que una dimension se constituye mediante la
interpretacién funcional del conjunto de los rasgos co-ocurrentes sisteméati-
camente en textos de un corpus, agrupados mediante andlisis factorial
(Parodi 2005b).
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El principio de la co-ocurrencia de rasgos linguisticos y su relacién
con funciones subyacentes compartidas constituye un supuesto bésico para el
andlisis multidimensional. En este tipo de andlisis |os patrones de co-ocurrencia
de rasgos se interpretan en términos de funciones situacionales, sociales y
cognitivas comunes, pues se asume que la ocurrencia de los mismos rasgos
linglisticos en textos determinados se debe a que cumplen funciones compar-
tidas especificas. En este sentido, se entiende que un grupo de rasgos co-ocurre
frecuentemente en ciertos textos porque ellos expresan un conjunto de funciones
comunicativas determinadas.

3. DESARROLLO DE COMPETENCIAS ESPECIALIZADAS
3.1 A modo de diagndstico

Un modo de acercase a registro especializado escrito es partir del
supuesto de que los textos escol ares técnico-cientificos a que se ven enfrentados
los estudiantes en su préactica escolar diaria reflgjan tanto |os tipos de textos
como los rasgos representativos de esa variedad de lengua especializada. En
la actualidad los investigadores del discurso conocemos relativamente poco
acerca de los patrones de uso linglistico que son caracteristicos de los registros
especidizados, sobre todo de |os escritos en espafiol. Como es fécil comprobar,
lamayor parte de lainvestigacion lingtistica en espafiol se ha concentrado en
esferas que han estado gjenas a rol masfuncional y comunicativo delalengua
escritay se han orientado clésicamente hacia una descripcion de indole mas
bien gramatical pura. Tampoco contamos con informacion, aunque fuera pre-
liminar, acerca de los rasgos linguisticos y textuales que caracterizan dichos
textos escritos. Como es obvio, es escasa lainformacion disponible acerca de
las relaciones entre diversas estructuras o rasgos linguisticos de estos textos
especializados y las implicancias cognitivas que ellos conllevan. Del mismo
modo, es claramente inexistente una descripcion del perfil de competenciaen
lengua escrita especializada (comprensién y produccion linguistica) de los
sujetos que egresan de estas instituciones técnico profesionales. Como se
desprende, si la (psico)linglistica de corpus puede contribuir aello, unatarea
primordial hade ser larecopilacion y descripcion de los textos que se emplean
en estos ambitosy de sus rasgos estructuralesy funcionales (Parodi y Gramajo
2003, Parodi 2005a), para, desde ali, aproximarnos con instrumentos validos
a conocer las capacidades de lecturay escritura especializada.

EnlaFigura3, seintenta dar cuenta del modo asimétrico en que ciertas
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relaciones operan actualmente en e sistema educativo técnico-cientifico. Por
asimétrico entiendo que lo que aparece en d circulo mayor es lo que efectiva
mente sucede y, en e menor, lo que idealmente debiera acontecer; ello se
refuerza con las flechas que van desde lo que opera hoy en dia hacia el ideal
al que debiéramos propender.

Figura 3: Relaciones asimétricas en la planificacidn lingiiistica

Desconocimiento de los tipos
textuales involucrados y de las
exigencias lingiiisticas y

cognitivas implicadas

Planificacion por tipo de
textos e inmersion paulatina
en los mundos posibles

Segln seinfiere de lo anterior, el desconocimiento y falta de accesi-
bilidad ainformacion pertinente que posibilite una planificacion linglistica del
discurso especializado es un fendmeno extendido en muchos establ ecimientos
educacionales profesionalizantes. El énfasis detectado en este tipo de sistema
educativo no parece radicar en unaclaray organizada planificacion progresiva
desde textos més transparente que han sido objeto de intervencion divulgativa
hacia otros més altamente especializados, todo esto con el fin de potenciar
conocimientos profesionales que apoyen € desarrollo ddl estudiante. Ello se
explica, en parte, porque no se tiene conciencia de lostipos de textos que efec-
tivamente se emplean ni se cuenta con una jerarquizacion didactica de €ellos.
Del mismo modo, tal como ya se ha sefialado, desconocemos las posibles
relaciones entre determinadas estructuras linguisticas, tipicas de estos textos,
y sus exigencias de procesamiento cognitivo, hecho que impide contar con
herramientas certeras que apoyen la progresion ideal que comentamos. En mi
opinién, casi esta de mas insistir en € tipo de relacién asimétrica que esta
operando en e sistema educativo ingtitucional. Segiin se muestraen laFigura 3,
sin lainformacion requerida no es posible, por el momento, una planificacion
lingiistica adecuada.

Ante esto, urge la necesidad de contar con investigaciones que aporten
a conocimiento de |os textos que circulan en estos ambitosy su caracterizacion
desde diversas Opticas. Escierto que hoy en diaexisten numerosasinvestigaciones
en curso, pero se debe hacer un esfuerzo para que los resultados, por una
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parte, alcancen un nivel de aceptada representatividad y, por otra, que sus
aportaciones se encuadren en lineas méas 0 menos homogéneas de modo que
sus datos sean comparables y permitan construir un panorama relativamente
congruente. Estos datos seran soporte imprescindible para cualquier tipo de
trabajo posterior de corte aplicado que se quiera implementar. Una dternativa
metodol égica como la aqui propuesta en & marco de la LC es un medio para
contar con resultados cientificamente comparables. Otracuestion serasi, unavez
construido e panorama, |os datos se consideraran por las instancias pertinentes.

A continuacion, en la Figura 4, se grafica e modo en que se imple-
mentan en la actuaidad, en muchos establ ecimientos educativos especializados,
los mecanismos de afabetizacién de las comunidades técnico-cientificas.

Figura 4: Inmersién automadtica en la comunidad discursiva y los mundos
especializados del hombre

Inmersion automaética y
aleatoria en los mundos

de los textos especializados

Desarrollo de habilidades
especificas en el discurso
especializado

Lo anterior indicaque el procedimiento de aproximacién alos textos
especidles se redliza de manera indirectamente proporciona a lo que
podriamos esperar. Esto quiere decir que existe una postura en favor de una
inmersién casi automaticay através de textos aleatorios. Todo ello revelauna
carencia de métodos que progresivamente develen el conocimiento disciplinar
junto d pertinente desarrollo de habilidades lingisticas que apoyen latransicion
desde una comunidad lega a una semi-especializada. Al respecto, contamos
con informacion que indica que, en la mayoria de los casos, a los sujetos se
les sumerge directamente en textos de ata especializacion sin instruccion previa
especifica (muy posiblemente, ello acontece de modo no planificado consciente-
mente por parte del docente especiaista, ya que no dispone del tipo de
conocimiento que aqui discutimos). Obviamente el modo de proceder que
graficala Figura 4 implica una dificultad enorme en € procesamiento lingistico
de los textos escritos y restringe su posible utilidad como materiales que
apoyen su acceso a conocimiento especializado. Por su parte, € profesor de
lengua materna, en una labor paralela ala del especialista técnico-cientifico,
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no cuentani con los conocimientos ni con medios disponibles para apoyar una
paulatina aproximacion a textos con caracteristicas particulares, ya que €l
docente de lengua los desconoce porque en su formacion inicial no recibio
entrenamiento alguno en ello. Al mismo tiempo, lainexistencia de nexos entre
el docente de lengua y € docente especidista tampoco posibilita que el
primero comprenda los problemas del segundo y pueda buscar medios para
desarrollar estrategias didécticas paliativas.

Ante laimposibilidad de comprension de estos materiales, por parte
de los alumnos de especialidad, debido al tipo de relaciones asimétricas y no
enfocadas en € correcto sentido (Parodi 2005¢, Sabgj y Ferrari, 2005), se
niega a alumno la asimilacién de los conocimientos técnicos y cientificos y
sele bloquea una construccidn profundadel mundo delacienciay latecnologia,
herramienta vital para su desempefio profesional futuro.

La focalizacién en uno u otro polo ha sido inestable y, por ende, la
direccionalidad de los esfuerzos ha estado desequilibrada. Desde esta dptica,
se esta propendiendo a la formacion de técnicos y profesionales literalmente
analfabetos en el manejo especializado de los materiales escritos y, por ende,
se esta creando un dafio a su desempefio laboral eficiente. En palabras de
algunos docentes especialistas, este proceder esté produciendo futuros profe-
sionales cesantes, que no califican para el mundo empresarial. Asi, el docente
especialista, segin confiesan muchos, se ve en la imperiosa necesidad de
comentar oralmente |os textos escritos especializados y hacer de traductor de
éstos para sus alumnos. También estos docentes acaban confeccionado
resimenes extremadamente sintéticos de los contenidos de los libros espe-
cializados con € fin de que sus alumnos asimilen una parcialidad del total por
abordar.

En lasiguiente figura, se da cuentade lafocalizacion y tipo de habilidad
psicolingliistica que se detecta en el proceder de los docentes tanto de lengua
materna como de especialidad.

Figura 5: Focalizacién y tipos de habilidad psicolingiiistica

Focalizacién en memorizacion
y reproduccion de contenidos

literales

-Enfasis en la resolucién
de problemas y aplicacién
de conocimientos previos
a situaciones novedosas
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Como se apreciaen estafigura, losfundamental es procesosinferenciales
—nlcleo de un procesamiento que conduzca a una certera comprension
linglistica- no son foco particular del trabajo con textos escritos en las aulas
de especializacion. Se privilegian los ya clésicos procedimientos de menor
jerarquia psicolingliisticay no se potencia @ razonamiento y creatividad a partir
delalecturade materiaes técnicos. Estatradicion, que yahasido evidenciada por
numerosas investigaciones en diversos ambitos del sistema educacional
(Peronard et al 1998, Parodi 2003), debe ocupar un lugar menos enfatizado en
€l desarrollo de habilidades lingtisticas de alta exigencia cognitiva, como son
la comprension y produccion de material escrito. Por cierto que los procesos
de memoria estan alabase de otros procesos de mayor envergadura como son
las inferencias. Por ende, no se critica su inclusién en el curriculo, sino su
exagerado énfasisy, a veces, exclusiva focalizacion.

Es muy cierto que los procesos inferenciales en lengua espafiola han
sido escasamente indagados a través de tipos textuales especializados. Por
tanto, desarrollar una capacidad inferencial efectiva con el fin de construir la
coherencia de base de un texto con caracteristicas especiaes ha de ser una
tareainminente. L os tipos de significados cientificos que deben desarrollar 1os
alumnos se pueden explorar a través de los modos de evaluar € trabajo
académico que los docentes especialistas gjecutan. Cuando se pregunta a los
docentes por las expectativas que tienen de sus alumnos, emergen muchos
conceptos tales como habilidad para generalizar, relaciones de causa y efecto,
terminologia técnica, relaciones légicas. La evidencia de los tipos de evalua-
ciones que ellos efecttian y de lo que también aparece presente en los manuales
y guias didacticas indica una concentracidn en técnicas de escasa rel acidn con
estos conceptos; de modo que |as actividades de explotacion de los materiaes
no apuntan en lalinea de lo deseado.

No es de extrafiar lo detectado. No existe una formacion que apoye
la generacion de material es didacti cos especializados y que oriente a docentes
gue mayoritariamente provienen de profesiones gjenas a la pedagogia. Y,
aunque no fuera el caso, bien sabemos que no contamos con un detallado
organigrama de principios metodol 6gi cos consensuados que conduzcan clara
mente hacia una didéctica linguistica de los textos escritos de medianay ata
especializacion en diversos &mbitos del conocimiento técnico-cientifico.

Existe evidencia que muestra que los manuales utilizados en estafor-
maci 6n técni co-cientifica enfatizan un tipo de conocimiento através del hacer
y que escasamente se focalizan en un conocimiento a través de la lectura.
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Tanto la informacién aportada por los docentes especialistas como por €
andlisis de las instrucciones de los manuales especiales se detecta que un
grado importante de las actividades apunta ala memorizacion y reproduccién
de informacién més que a las explicaciones fundadas, razonamientos conver-
gentes y divergentes, y discusiones con aplicacion de conocimientos previos
atingentes. Son escasas 0 nulas las actividades en que seimpele alos alumnos
aefectuar procesosinferencia es con fuerte énfasis en laresol ucidn de problemas
y aplicacién de conocimientos previos a situaciones innovadoras.

Afirmar que el desarrollo de las habilidades especializadas en lectura
y escritura de textos técnico-cientificos constituye un ge fundamental en €
acercamiento de estos profesionales a sus comunidades discursivas y, por
ende, en su incorporacion a mundo labora es posible que sea extremadamente
obvio. En particular, dado que en Chile alin no alcanzamos los niveles espera
dos en el manegjo del lenguaje escrito en el ambito de la educacion general
primaria y secundaria, podria suponerse postergable la preocupacion por la
alfabetizacion técnico-profesional. Desde mi punto de vista, tal suposicion es
evidentemente errénea. Cualquier intento por apoyar la participacion como
miembros activos de estos profesionales en sus comunidades discursivas esta
determinado por un manejo eficiente del discurso especializado a través del
cual se genera, se transmite, se disemina 'y se adquiere el conocimiento de
cada ambito. El conocimiento acabado de los textos que se generan y que se
emplean tanto en esos ambientes educativos profesionales como en las orga-
nizaciones e instituciones laborales es prioritario para un proyecto de educacion
técnico-cientifico secundaria.

Desafortunadamente, el panorama que describo no es alentador, pero
estoy seguro de que ante ello debemos adoptar una actitud positivay proactiva.
Estimo que —muy por € contrario de la desilusién- su adecuado conocimiento
debe Ilevarnos a una suerte de encantamiento. Estos datos deben ser las llaves
gue se vuelvan estimulos alentadores que nos impulsen a buscar caminos
creativos que permitan que e conocimiento de los textos especializados se
haga accesible a los usuarios para, por un lado, asegurar su efectiva incorpo-
racion alas comunidades de especidlistas'y, por otro, lograr transformarlos en
sujetos independientes que sean capaces de leer y comprender autbnomamente
los materiales que los insertaran de manera definitiva en su futuro labora y
les permitirén ser profesionales idoneos.
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4. ALGUNAS PROPUESTAS

A laluz de este diagnostico no sistematico, entregamos once claves, a
modo de propuestas estratégicas, que apuntan hacia una didactica del discurso
especializado escrito, articuladas no necesariamente en orden jerarquico.

1 Condtituir vinculos entre los departamentos de lenguaje y comunicacion
y los departamentos de especialidad con d fin de que se apoyen mutuamente;

2. Construir bases de datos internacionales acerca de los textos més
usados en algunas especiali dades técnico-profesionales;

3. Elaborar materiales de apoyo a conocimiento de los tipos textuales
mas prototipicos de ciertos &mbitos de especialidad;

4, Desarrollar principios metodolégicos orientadores generales para
una didactica del discurso especializado que sirvan a docente especialista;

5. Producir materiales desde los principios de lalinglisticadel texto y de

la LC que otorguen pistas bésicas acerca de |o que es un texto y sus principales
mecanismos de cohesion;

6. Elaborar un conjunto de estrategias didécticas generaes para el
desarrollo de las habilidades interconectadas de la comprensién y la produccion
de textos escritos;

7. Proyectar una planificacion linglistica que muestre el camino
desde aquellos textos mas divulgativos y genéricos hacia aquellos de mas
alta especializacion;

8. Configurar conjuntos de textos particulares, articulados organica y
tematicamente, que se constituyan en pasajes hacia € conocimiento para los
alumnos;

9. Organizar € conocimiento disciplinar en torno a clases textuales que
se conecten progresivamente con otras relacionadas y paulatinamente de
mayor envergadura especializada;

10. Elaborar materiales en que se describa -con apoyo técnico- las tramas
textuales mas prototipicas de la especialidad;
11. Lograr un cambio progresivo en €l énfasis desde la observacion y

experimentacion, hacia la incorporacion de la explicacion, la discusion y el
debate en torno a los problemas de cada especialidad.

Un enfoque como €l aqui esbozado resulta ineludible si esperamos

que los estudiantes de comunidades técnico-profesionales alcancen un
dominio adecuado de los conocimientos en los ambitos de la cienciay la

o
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tecnologia, apuntando hacia la necesaria accesibilidad y transparencia del
guehacer disciplinar que la formacion académica exige. Evidentemente, la
mayoria de estas propuestas descansan, de manera mas o menos definitiva,
sobre la base de investigaciones que aporten datos en cierta medida hoy casi
inexistentes, pero fundamentales para €l desarrollo del &rea. Se vuelve obvio
destacar que nuestro compromiso, inicialmente, ha de centrarse en las etapas
previas. Pero no necesariamente; existen tareas que es posible implementar
paralelamente a desarrollo del conocimiento descriptivo. Estoy seguro de que
nuestro entusiasmo debe ser grande, ya que la interesante tarea que tenemos
por delante es tremenday e futuro se abre promisoriamente para los linglistas
interesados en esta parcela del conocimiento.

Desde este angulo, defiendo tanto tedrica como metodol 6gicamente
laideade un programa estratégico jerarquizado con potencial adaptativo. Esto
quiere decir que creo decididamente que, para elaborar un programa orientado
al desarrollo de estrategias de lectura comprensiva de textos especializados, se
debe proceder a través de un gradiente jerarquico que conduzca al sujeto
lector-escritor através de un pasadizo de acceso ala competencia comunicativa
especidizada. Ello debe ocurrir de manera secuenciada y paulatinamente
estructurada sobre la base de una taxonomia psicolinglisticay una distribucién
de textos desde aquellos de corte més divulgativo didactico en @ areadisciplinar
hasta aquellos atamente especializados (sustento que la L C puede brindar).

Se buscaasi impulsar en los alumnos en formacion de todos los niveles,
tanto secundario terminal como universitario inicia en &reas de especialidad,
el movimiento desde un lenguaje primario a un lenguaje experto. En este
sentido, preocupa intervenir de manera decisiva en € proceso de afabetizacion
del discurso especial en estudiantesinmersos en sus propios contextos particulares
y disciplinares. El desarrollo de la comprension y produccién lingistica con
gje en el pensamiento metacognitivo y metarreflexivo ha de g ecutarse desde
las propias précticas discursivas cotidianas, no como un ente exégeno que
[leve a una competencia pasajera, superfluay casi Iudica (Parodi 2005d).

Esta dinamica combinatoria entre una jerarquia de procesos psi-
colingtiisticos junto a un gradiente de textos de especialidad resulta en una
herramienta poderosa desde el ambito de las ciencias del lenguaje.
Sucintamente, puede formularse asi:

1 Jerarquiade | os procesos de lectura comprensiva de textos especializados

desde una Optica psicolinglistica (para € fomento paulatino de estrategias
lectoras);

o
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2. Explotacion de las capaci dades metacognitivas y metarreflexivas en
el contexto de lalectura comprensiva;
3. Gradiente desde textos més divulgativo (e.g. manuales técnicos, guias

didacticas) hasta textos de ata especiadizacion (e.g. articulos de investigacion
técnico-cientifico);

4, Lecturay escrituraen la discipling;

5. Apoyo tecnoldgico a través de herramientas computacionales que
permitan capturar |os rasgos relevantes de |os discursos de especialidad para
asl caracterizarlos y contar con datos fidedignos que apoyen los disefios
metodol 6gicos.

5. A MODO DE CIERRE

La utilidad de aproximaciones basadas en corpus linguisticos, digi-
talizados y marcados, puede presentar propdsitos puramente de investigacion
pero también ostenta importante repercusiones hacia fines didéacticos mdltiples.
Las reflexiones y propuestas avanzadas en este articulo dan cuenta, por una
parte, de la necesidad de elaborar e incorporar metodologias integradoras ala
luz de laactual LC como una herramienta poderosa que apoye la labor de los
lingliistas interesados en profundizar las investigaciones en la linea del discurso
especializado, por gemplo. Por otra, laredidad comentada en |os establecimien-
tos técnico-profesional es revel a que existen urgentes necesidades por producir
cambios que remuevan las bases del actual sistema educativo. Los datos
disponibles hacen ver que existen sindromes de rasgos linguiisticos en los textos
de especiadlidad y que estos sindromes tienden a producir un tipo de
conocimiento que identificalos mundos posibles de las &reas de especializacion.

Estoy seguro de que larealidad en otras comunidades discursivas y
con otros mundos posibles es muy similar a la delineada aqui. Por €llo, €l
desafio es de proporciones, hecho que sin lugar a dudas aienta la investi-
gacion cientifica desde la linglistica en mltiples &mbitos del conocimientoy
dibuja un horizonte promisorio de multiples investigaciones venideras. La
tarea de disefio y elaboracion de, por gemplo, graméticas, diccionarios y
materiales didacticos especiales son |os recursos vitales para hacer de puente
hacia la construccién del conocimiento de la ciencia y la tecnologia que los
estudiantes de diversas disciplinas requieren. La organizacion de textos particu-
lares en lajerarquia adecuada hade posibilitar laadquisicion y/o aprendizaje del
conocimiento disciplinar que puede ocurrir fundamentalmente a través de la
lecturay la escritura estratégicamente pavimentada. Sin lugar a dudas es por
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medio de estos instrumentos que se posibilita la construccion, en parte
colaborativamente, de la identidad profesional discursiva, a la vez que se
potencian las habilidades que permiten un desarrollo del pensamiento
razonado y de alto nivel.

Estoy convencido de que si se fortalece, dinamizay focaliza desde la
disciplinamisma el desarrollo de estrategias lectoras en textos de especiaidad
y se utiliza como gje fundante del lenguaje escrito como un elemento clave en
laformacion de las generaciones futuras de técnicos-profesiondesy universitarios
los resultados serén muy diversos. Todo ello favorecerd certeramente €l acceso y
latransparencia hacia el conocimiento de la cienciay de la tecnologia.
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