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INTRODUCCION

En los dltimos 40 afipsel interés ciatifico por las modalidades de produccién
lingliistica en tanto palabra hablada como palabra escrita ha dado cuentariEesaria
vinculacidontematicacon otrasareas del sabeatisciplinario(e.g.,la psicologia cognitivy
experimentalla psicologia discursiva, la epistemologida pedagogia, entre otjaPesde
este contextoes posiblevincular modalidades de produccion linglistimal y escritacon
objetos de estuditalescomola memoriael aprendizajg la afectividad entremuchosotros
A los fines de este estudidgchdasvinculacionesesultan importantes por cuamietendemos
gue la escritura no solo tieneaufinalidad linguisticade comunicaciénsino también tiene
una propiedadisoéada con la habilidad cognitivafectivadel aprendizaje,da propiedad
epistémicé

En efecto, escribir congtiye una actividad humana plunalies en ella no solo se
produce un texto escrigino tambiérse hablanternamentglee, razonasonoce, reflexiona,
y emociona. Pero escrib&pistémicamentaniplicaalgo mas. Escribir epistémicamente es
una actividadie lenguajelonde ademas deodolo anterior,se aprende. Por lo tanto, escribir
epistémicamente informa en la practica de lerattcion comultiplesfenémenogomo los
sefialads En este sentidoen el presenteestudio nos ocupamos de la relacion quntela
una escritura epistémiqeara aprender conocimiestespecificg con: (1) la memoria como
evidencia experimental del aprendizgimto a (2) el sistema integrado deespuestas
afectivo-emocionalegle la motivaciontipo ansiedad el autoconceptoEspecialmenteos
dos udltimosconstructosse consideran 8 en conjuntd moduladoresld desempefialel
aprendiz entareashibridas Por tareashibridas, por lo menosas de segundo nivel,
entenderemos aquellasctividadesque implicanleer y escribir para aprenderdesde la
produccion deintextoresumerbasado emna Unicafuente(Mateos, Martin, Pecharroman,
Luna & Cuevas, 208; Tynjald, Mason & Lonka, 2001)

De la propiedadepistémica de la escritumr@os interesapor tanto,dar a conocer
explicacionesntegradasen unmarco general d& ciencia del lenguaje, la ciencite la
cognicion yla cienciaeducativa para contribuir al nichanvestigativode la escritura

epistémica conocido como escriparaaprender(writing-to-learn) (Ntckles, Hiubner &



Renkl, 2009) Desdeestenichoen particularverificar cuanta evidencia empirica ha recibido
la tesis del potencial epistémico de la escritura ha sido posiblérexata los metanalisis
asignados a ciertos modelos tedricos que inscriben la premisa gsardaprenderSegun
Ackerman (1993Klein (1999) McMillan y Schumacher (2010$chumacher y Nash (1991)
y BangertDrowns, Hurley y Wilkinson (2004)a revision denetaandlisisrepresenta las
dudas comunpermanecen con respeecttas siguientes preguntd$) ¢en qué puntescribir
potencia, ayuda o beneficia el aprendi2aj€2) ¢cualesson losprocesos (declarativos y
proceduralesyjue resultan especialmente caracterizadores de la n@p&tiémica de la

escritur®

Por consiguiente,rde la duda de si escribiefectivamentepotencia el aprendizaje
(Ackerman, 1993) tambiénante la escasay poco sélida evidencia empiricaportada
(BangertDrowns et al., 2004; Klein, 1999%n esta investigaciomos planteanos algures
pregunta generales, estoda escriturapistémica?¢ afectaescribir a la mmoria?, ¢en qué
tipo de situacion de produccion linguistitaoral y escritd se aprende masg ¢ cual es la
relacion existente entre aspectos afectivesmocionalescomo la motivaciony el
autoconceptacon la escritura epistémiaDesdeeste conjunto dereguntasgenerales
decidimosintegrarla informacién para platearnda siguiente riterrogante centrafdejara
la escrituraalgunrastro especifico diéeneficio o ayudgue aporta aprendizajelel sujet@

Como sedesprende d& interrogante centraku contenido guarda estha relacion
con las dudas generadasel nicho escribiparaaprenderPero, eresta investigaciose da
un paso mabkacia laconceptualizacion de la escriuepistémicy el ofrecimiento de una
propuestanetodolégicaexperimentalDe tal modo que gspondefa interrogante centrale
este estudisequiereun punto de comparacion o de referencia, lo que stitifente se
conoce como una condici@ontrol.El punto de comparacidigico (o condicién control),
a nuestro parecer, es la otra manifestacion de la lengua: la orBatadnto las pregunta
centrales déa investigacion quedarformuladasen lossiguientegérminos (1) ¢ dejara la
escritura mejas rastros distintivos en comparacion a la oralidad en uno de los componentes
fundamentales de la cognicion como es la Memoria de la Largo Plazo (MLP)? Y, si esto
altimo es asi,(1.2) ¢en qué magnitud se da o dan esas diferendias?se ven



comprometids los efectos de la escritura epistémica por el estado afeatitreacional del
sujetod especialmente, la ansiedady el cambio de ambientes de produccion linglistica?,
(3) ¢ qué indicadores de calidad textual se identifican con el cambio conceptuabd jograd
el sujeto aprendiz en tareas de escrituritalmente(4) ¢ como afecta el uso de consignas
de control cognitivo de léarea al autoconcepto del aprendientras escribe y reescribe

textos con funcion epistémica?

Por lo antes mencionadodicamogjueel presentestudiosesitia en el marco dea
investigacion experimentaly multitemética @l fendbmeno escritura epistémiqaara
ambientescontroladosde laboratorio Lo enmarcamos asi, por cuamos sumamosal
llamado de algunos autores, por ejemplerfetti y Schamalhofer (200y)Singer y Le6n
(2007)de seguir la via experimental como un camino complementario de la investigacion en
actividadesde produccion linglistica asociadas acpsms cognitivos de alto nivePor
consiguiente, jstificamostanto el estudio como las preguntamcretasde investigacion
antes planteadasrazérdelos siguientegresaspectos(1) la escritura epistémiceconcibe
comoun fendmenade complep caracterizacion que da cuenta de un propésito particular de
uso de la escriturg2) a pesar del marco multitematico que rodea la tesis del potencial
epistémico de la escritura, es neceseslmustece® con evidenciempiricd la tesis del
potencial epistémico siguiendo una ruta metodolégica complementaria a los métodos
tradicionalmente empleadog (3) el estudio de la escritugpistémicamplica considerar
variables moduladoras del efecto epistémico en condicienesdroly cambio del contexto

de producciétingiistica.

En relacion bprimer aspecto de la justificaciotiestacamos que la escritura epistémica
es unfenomenocomplejo aie se identifica con ma gran variedad de denominacignasr
ejemplo: la funcion epistémica de la escritura, la tesis del potencial y/o la propiedad
epistémica de la escritura, entre otrBambién & escritura epistémiass unfendmenoen
cuya descripcionse ponenen juego dimensionede interpretaciontanto del proceso
epistémicod relativo a los procesos cognitivos y metacognitiviogolucrado® como
dimensiones del productscrito,los textosy el aprendzaje denuevos conocimiento#\si,

pues,en la composicién di& nocién dela escritura epistémichace falta como minimo



entendela interrelacion entrelos condicionesi.€., internas y externas). Laondiciones
internas estan estrictamente vinculadas al syjetcejemplosus conocimientos previos, sus
capacidades cognitivgsmetacognitivassus formas de conocersus respuestaafectivas

y adaptativas a las situaciones donde se escribe para apr@adademostrar aprendizajes
(Bjork & Raisanen, 2003; Carlino, 2003; Castelld, 2005, 2006, 2007b; Hofer & Pintrich,
1997,2002; Miras, 2000; Pipkin, 2008; Tolchinsky, 199Bj)ientras que lasondiciones
externas refierealos productos escritos obteniddas caracteristicas deetarea de escritura
solicitada y de las instruccione® consignasle ayudapara laelaboracion de textosn
contextosespecificg (Castelld, 2007a; Castello, Bafiales & Vega, 2010; Rosales & Vasquez,
2006)

En elsegundo aspecto de la justificacion de este estadastablecda necesidad de
robusteced con evidencia empiriéa la tesis del potencial epistémico de la escritigsde
una ruta metodolégica complementari&nfatizamos sobre estata alternativa, ya que
autorescomoRosales y Vasquez (200Byiscarorsin éxito (engruposnaturales de clase
una situaciéon didacticque incluy6 pretesntervencionpostesy la evidenciadel potencial
epistémico de la escritur&in embargo, sefialamos que el anatlsis autores no se has
en alguna medicionle memoriadd sujeto participanted como si se plantea en nuestro
estudi® sino erlaevaluaciordelproducto escrit@e.g., ensayos, resumen, pruebas esgritas
mapas mentalgsy la comparaciorde las dificultades representadas en la tarkas
resultados no concluyented dstudiode Rosdes y Vasquez (200@&)ieronpie ala siguiente
opinion de Carlino (2006)iser 2 a posi bl e pensar sqbumeeel | os ef
pensamiento no se dan en el corto plazo de las tareas académicas, sino en periodos mas largos,
di f2cil es dGarlind,2806: 2 Tomaws aistancia de este comentapoy
considerar quda apreciaciormo favorable de la autoreeside enel métodoque busca

evidencia del potencial epistémiode la escritura

Delo anteriorresultaimperioso reconocer qu®n numerosas y validéstendencia
de investigaciorexperimental yno experimentalesn escritura. Peroaimbién es cierto que
resulta convenienteonocercomo el sujeto quaprenddij ade inmediato conocimient@n

su memoria, constye y evocanformacionsolicitada durantéa ejecucion dealguna tarea



escrita Porconsiguientegn esta investigacion, nos intebespecialmente ldnea de trabajo
internalistad preferentemente psicolagd (Benitez, 2005porqueno soloda continuidad

a los estudios en composicion esdigareiter & Scardamalia, 1987; Flower & Hayes, 1981,
Hayes, 1996; Klein, 1999; Penrose, 1993; Penrose & Stitko, 1€988porquedejaabierta
una posibilidad de interpretaspecto®specificos déa relaciénentreprocesos cognitivos
escritura y aprendizaje Asi, pues, nestra investigacion aporta la linea de trabajo
internalistapsicoldgicade la escritur&l registroinstantaneale indices de memoria en vez

del registrade una actividad mentabn protocolos denedicidén en voz alta

La tradicion de la investigacion en escritheamantenidgor largo tiempo el uso de
protocolos en voz alta. Castos protocolgsse ha obtenido una mirada retrospectiva de
como se escribid y una descripcidetalladade las habitiades de escritura de novatos y
expertos(Bereiter & Scardamalia, 1987; Graham & Perin, 2007; Kellog, 1990; Kellogg,
2008; Kellogg & Whiteford, 2009; McCutchen, Covill, Hoyne & Mildes, 1994; Scardamalia
& Bereiter, 1992) Estos resultados, por tanto, no evidencian en qué momento la memoria se
vio afectada o en qué momento se produjo una huella de memoria, para inferir si escribir
genera cambiosn la memoria en comparacién con alguna otra modalidad de produccion

linglistica

La necesidad de sugerir una ruta metodoldgica complementaria padierdirotros
niveles de especificidad en la interpretacion de los efectos de la propiedad epistémica de la
escritura en la MLP. Elloesultaria potente para distinguir entre reglds del macro y micro
nivel cognitivo, pues en la revisioén bibliografica efectuada para esta investigacion no fue
posible encontrar estudigsied en condiciones controladas de labora@rimidieran los
efectos de la escritura epistémica en la ML&s edudios que reportaalgunresultado a
nivel microcognitivo en escriturd nos referimos aquéllos quéndican y miden el tipo de
efecto observableen una escala de milisegundosrelacionan pcesos basicose la
cognicion (e.g., atencion ypercepcioih con la memoria detrabajo como dispositivo de
almacenamiento temporal de la informac{@rubaugh & Speaker, 1991; Kellogg, 2001,
2007) yno en la MLP



Aunque la memoria de trabajeesulte serun importante dispositivo para el
procesamiento de informacién la actividad cognitiva de ciertas actividades como la
escrituralaMLP es donde se materializadaidencia experimental Haprendizajg O'Reilly
& Munakata, 200Q)Y en el conjunto de funciones cognitivas, el aprendipapiera ser
entendido como un conjunto de cambios relativam@ermanentes estaMLP (Catania,
1998) De modo que, laespecificasela importancia de losambic permanentes en esta
MLP, entoncestambién pudierasefalarseque como resultaddha ocurridoun cambio
conceptual (i.e., cuando un nuevo concepto ingresa a la red permanente e integrada de
conceptos y cambia los existentes a éste de ser necé€ariblynd, 1998)Asi, puesuna
forma de evaluar los efectodirectosde la escritura epistémica en el aprendizaje podria
lograrsemidiendo cambios en la memoriaen las huellas de memorique registraun
aprendizajg Kandel, 2006) Pero, stas huellasolo pueden ser rastreadas siemgoe se
garanticen estrictazondiciones de control, regfio e interpretacion de indicadores
psicofisicos del Tiempo de Respuesta (TR) y la PrecisiérerfPpboratoriodurante la

ejecucion deareasespecificasle memorigGoldsten, 2011; Tulving & Craik, 2000b)

Sobre el tercer y ultimo aspecto de la justifica@érelquesesugierecoémoel efecto
epistémico podria estar modulado por variables afectivas y el cambio del contexto de
produccion linguisticaxiste hoy, un graraportede la investigacionneurocientifia. Este
aporteha sido Gtil paragrupa y distingur un conjunto derespuestas, comportamientos y/o
estados motivacionedentre los que cabe mencionar la ansiedad, el miedo, la incertidumbre,
las creencias, eliarés, el autoconcepto del aprendiz y de sus habilid@adesps & Castello,
1996; Casd-uertes & Garcidanchez, 2006; Castello, 2007b; Hayes, 1996; Shunk,.1984)
Con imageonologiae ha evidenciado conas respuestas afectivamocionales afectan las
estrategias de control cognitivo necesatiasntda consolidacion denaprendizaj€Grupe
& Nitschke, 2013; Hirsh, Mar & Peterson, 2012simismo,Van Bockstaele, Verschuere,
Tibboel, De Houwer, Crombez y Koster (20idgntificaron estados afectivos en los que
existe basicamente ansiedademostraron como desempeiio cognitivo general del sujeto

se ve afectadal realiza alguna tarea que requiere control cognitivo (e.g., escribir).



Por su parteCastellé (2006, 2007y Hayes (1996)n sus investigacionesobre
composicion escritdnan igualmente sefialadpie estados afectivmotivacionales influyen
directamenteen laédCal i dad Text ualenldeomlneabilRladoddl textm i - n 0
recuperacion del contenido conceptyala conceptualizaciomgeneral @ la tara. Sin
embargo, los estudios que relacionan afectividadriturg y aprendizaje conceptual no
reportan resultados vinculados a los aspectos que en este planteamiento del problema hemos
llamados microcognitivos. En este sentido, consideramos que lossefectiuladore$
positivos 0 negativ@ de una variable global y organica como la afectivigaddenser
observados y medidos a nivel microcognitoven forma de conocimiento declarativo (i.e.,
¢Cuénta ansiedad expresa un sujeto?, ¢qué autoconceptol seietomaprendiz de sus

habilidades de lectura y escritur&P)el ejercicio de actividades de produccion de lenguaje.

Basads en lo anteriot la investigacidon que aca se presepintedlos siguientes
objetivosgenerales(1) evaluarel efecto principatle la escritura epistémica en la MLP2y (
evaluar siel €ecto de la escritura epistémica en la MuRedeser modulado (modificado
por variantes afectivas como la motivacion tipo ansiedad (efectos de interagc{B))
evaluar loxambios conceptualéel sujeto participanten relaciérconindicadoregextuales
durante la escritura y reescritura de textda influencia del uso de consignds control

cognitivode la tarea sobre el autoconcepto del aprendiz

Particularmentelos djetivos especificosesultaronorientadoganto para los efectos
principales como los efectos de interacdidmdulacién)de la escritura epistémicBn este
sentidose decidio parbos efectos principaleél.1) medirel efectade la escritura epistémica
en la MLP en térmios el Tiempo de Respuesta (TR)a Precision (P)(1.2) canparar
resultados deTR y P, en la recuperacion de informacion en la MyLRas modalidades de
produccion linglistica oral y escriten cuanto a los efectos de interacgiel objetivo
especificanos requirid (2.1) identificar, conel mismo registro de medidas de TR, \tipos
de modulacionesobrelos efectos de la escritura epistémica dado el cambio de ambientes de
produccion linguisticaral y escritaPor ultimo,se planted3.1) identificarla presencia de
indicadores dedCal i dad Textual (rdcaperdcian dét rcentbnido cyi - n 0

comunicabilidad del texto) y relacionarlos con el cambio conceptual del sujeto en actividades



de escritura y reescritura de textp$3.2) caracterizar la inflenciadel uso de consignas de
control cognitivo sobreel autoconcepto del sujeto aprendmzentras escribg reesciioe

textos con funcion epistémica.

Como se comprende ties objetivosgenerales y especificda ruta metodolégicque
siguio esta investigaciomequiri6 comparamodalidades de produccion linglistica oral y
escritad en tiempo real de ejecucionen el contexto de aprendizaje de contenidos de
divulgacioncientificad de un grupo de estudiantes universitarios de pregrado haldantes
espafiol como lengua materriasta comparacionse realiz6a travésde unenfoque de
investigaciércuanti-cualitativo querequirié un ambiente controlado comld_aboratorio de
Lenguaje yCognicion del Instituto Venezolano de Investigaciones Lingulistidaterarias
Andrés Bello [VILLAB ) enCaracas, Venezuelkn este ambiente, tressiones de trabajo
fueronprogramadas gdministradapor un Programa de Presentacion de Estimulos (PPE)
E-prime® 2.0(PsychologySoftwareTools, 2001)

Encuanto da sesionN° 1, basicamente deecturay Escriturg el participante realeba
unaprueba deomprension de lectusaescriturade un resumen de textibosresultadogle
esta sesidreincluyeroncomo predictoresnlos modelos estadisticos. En la segusésion
El Experimento propiamente dichee midieronlos efectosprincipales y de interaccion
(modulados por la variable afectivale la oralidad y la estura sobre la MLP
Especificamente, emsta sesion N° 2 los participanteseian una serie de estimulos
linguisticos (nuevg de una fuente original correspondientegénerodiscursivo escrito
Ensayos Cortos de Divulgacion Cientifickste géneroesultdmanipulad para controlar
la variableexperimentalongitud dé textofuente Cadapresentacion dies textos estimulos
exigiadel participanteealizar por una parte, lectura y, por otppduccion(oral o escrita)
de resimeneslusto después dealizala cada produccidnse mediael efectoepistémico
aplicando tareas de memoria @strumentosde mediciénsobre la afectividad y el
autoconcepto del aprendiuranteel cambio de contexsode produccion linguisticée.g.,
oral y escritay viceversa) En lasesionN° 3 de Reescriturg seinstrua al participante a
escribir y reescribisoloun textobajo consignade andamiajg controlmetacognitivade la
tarea



Para finalizar,es propio relevar otragos pretensiones que nos motivaroeanducir
un estudio en escritura epistémica. La primera de esas pretensiopespeser a la
comunidad cientifica una linea de investigacion experimental de la escritura y un método que
recurra a la interpretacion de los efectos de escribir epistémicaraant® gano
microcognitiva Entendemos que es posible combipaomplementala informacionque es
observada con mayor tiempo ellasde clasefPenrose & Stitko, 1993; Rosales & Vasquez,
2006) con la informacién producida eaboratorio.Con esta decisibhemosmostradola
posibilidad de aprovechda plataformaexperimenth de los estudiosen memoria y
aprendizajgéKandel, 2006 paracontribuir con un protocolo dareasal nichoinvestigativo
escribirparaaprendefNuckles et al., 2009T ambién ceemos que una consecuencia de esta
pretension consiste en nutde informacion da teoria linguistican relacion corl objeto
de estudio de la escritur@omo segunda pretensiomtentamos demostrar que es posible
aislar fenomenodglirectivos y moduladoresde la actividad de escritura epistémi¢ka
afectividad, y susefectos en IMLP. Con esta segunda pretensagmeganosuna respuesta
sustentabled con datsd a la modulacion de los aspectos afectivotivacionalesen
escritura epistémicque noreportabibliografiaespecializadaon nuestras especificaciones
de control experimentalDeseamos ambién a mediano plazodescubrir las bases

neurofisiolégicas de lascritura epistémica

En cuanto a la organizacion degeesentenvestigacionsefialamos que:l @rimer
capitulo concierne al marco teorid@rman parte deste marcods siguientetemas (a)las
modalidades de produccidinglisticaoral y escritaen el marco general dedamunicacion
y cognicion humanaasi como también las tenderscide investigacion en escritura
particularmente,el nicho escribirparaaprender (b) la relacibn memoria yescritura
especificamentesedescribe el componente eMLP; (c) la investigacion eaprendizaje
conocimiento, cambio conceptuautorregulaciéon, metacognicion escritura, y(d) la
afectividad y sus efectos era escritura EI segundocapitulo corresponde amarco
metadologico. Agunas seccioneslel capitulo comprenden (a) generaliddes de la
investigacién;(b) composiciéndel sistema de variatdeparticipantes, el contextdc) el
disefiogeneraldel estudio (d) la estrategia de analisis de datgqd) tareas de memorias.

Porsu parte, e el tercer capitulo encontraremos la descripcion de los resutiddotada



por los objetivogienerales y especificos leinvestigacionPor tanto, en el cuarto capitulo,
se dscute y analizatalesresultados. Esté@ltimo capitulo estuvo @entado por las preguntas
centralesdel estudio Finalmente, este capitulo incluy@s conclusiones, limitaciones y

recomendaciones dainvestigacion.
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CAPITULO |: MAR CO TEORICO

1.1 Introduccion al ambito multitemético de la escritura epistémica

La presente investigaciose desarroll6 erun ambito de accidn e interpretacion
multitematico Fundamentalmente, ellase estudien los efects de la escritura epistémica
0 comparando lomodos de produccion lingiistica oral y eséritan laMemoria de largo
Plazo(MLP). También se analizta motivacion como un elemento moduladte dichos
efectos para dar cuenta, por un lado,lde cambiosetaéd Cal i dad Text ubal
linglisticay, por otro, paraentificar su relacion coel autoconceptdel aprendiz en tareas

de escritura y reescritura de textos.

Por consiguienty dado que embito temético arriba sefialads amplig dividimos
estemarco tedrico ecuatro grandes apartad@h d primer apartadcse discute la tematica
delasmodalidales de produccion linguisti¢aralidad y escriturag@n el marco general de la
comunicacion y cognicion humasg@studios linglisticoslasims, la relacion pensamiento
lenguajey la propuesta de una Teoria de la comunicabilid&ambiénen este punto, se
desarrollda relacionescritura y cogniciénescribirparaaprendery se establecealgunas
tendencia de investigaciorhaciendo énfas en la linea ognitiva Otro de los temas
desarrolldosincluyela problematica deestudio de l&scritura epistémé El segundaran
apartadorefiere el topico de la memoriaespecificamente, la MLF su relacién con la
escritura En d tercerapartado se analidza relacion aprendizajeconocimiento, cambio
conceptual, autorregulacion, metacogiicy escritura Finalmente, kcuartoapartado trata
la relacionafectividady escrituraconjuntamente con etstudio de teméaticascomo la

motivaciontipo ansiedad en el desempefio de la tardaautoconcepto del sujetprendiz

Iniciamos el desarrtho tedrico con el apartadode lasmodalidades de produccién

linglistica
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1.2 Modalidades de produccion linguisticaen el marco general de la comunicacion y

cogniciéon humanas

Desdeuna perspectiva de investigacion en comunicacion hupsanaconocepor una
parte, que la concepcion del hombreo es simple; por el contrariees plural. En
consecuencijda descripciémelo humanaesbiopsicosocibnguistica(Fraca, 2003)Por otra
parte,al considerar qup humano reportanacomplejidadesenciahente pluraén términos
bioldgicos, psicoldgicos, social y linguisti@ntonces, es plausible pensar que actividades
propiamente humanas como el lenguagéuraly sus manifestaciones geoduccion(e.g.
hablar, escuchar, leer, escribi@mbiénadmiten una interpretacién con iguales grados de
complejidad Dado lo anterioren estadescripcionmultidimensionaldel serhumanose
privilegia una interpretaciérdd continuumlenguajecognicion de singular interésn el
campode casi todas las ciencias huma(easg., la filosofia, la psicologia, la lingiistica, la

pedagogia y la antropologia, entre dtras

Enlasdécadas de logos30 y 40, Lev Vygotsky planéda con buen dominio de la
investigacién empiricaglaciones entre pensamientéenguaje Aunquedichas relaciones
hayan sido proyectadas con el fin GltimopdEntearun modelo de desarrollo de habilidades
psicoldgicas superiores de dimensiones histéculturales,se comprende quefi é Ja
relacion entre pensamiento y palabra no es un hecho sino un proceso, un ir y venir continuado
del pensamiento a | a palabra y de | a palabr

expresa simplemente en palabraso sjue existe a través de ell§¥ygostky, 1977:166).

Asimismo,Goody (1987)efiriéndose a dos de las obsasninalesle Vygotsky (1962,
1978) Pensamiento y lenguaje y Mente y sociedadoma, en nuestra opinignuna
importante discusion sobre el rol del lenguaje en la actividad coghiiiveana En otras
palabras, lo qu&/ygotsky enfatiz6 a través de las funciones distintivas del lenguaje en
condiciones externas (la comunicacion misgng&re miembros de la especie) e intsrha
posibilidad de manipulacion de nuestros pensamientos) nos permite integbgetzos
efectosespecificos en primerlugar, del lenguaje naturaén la cognicion humang, en

segundo, dadistema déenguamanifestao enforma escrita.
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fiBut once again the process of writing down is more deliberate, like dictating
an utterance and turning it into a text. It is at once more reflective and at the
same time permits me to reorganize the order of things, to watrkhe
meaning of things, to explicate to stagnation; they may also help to break
through the crust of customary thinking by bringing docontradiction§
dllogicalities don-sequitur§ categorical ambiguities and so on, which are
more likelytobeg os s ed o v e@Goody,n98%:2080) h . 0

Analicese de l@antesplanieado que el efecto da lenguaescritasobre la estructura
interna de pensamiento de individuos alfabetizados es el resultado de una doble eslacion
decir,es el resultado del uso de la lengua cqmesrequisitcen el proceso tambiéncomo
resultado en el product&cn Goody (1987) se sefialague la habilidad de escribir es
igualmenteconsecuencia de un cambio en el uso consciengefdeultad delenguaje y de
cierto dominicen la adquisicion y desarrokte otrasmodalidades de produccigueafectan
ala cognicion. Estos cambios en el uso consciente de la facultad del lenguajpdrezen
al sujetosobrecudes son las formas de comunicacion rafisstadas ain determinado

contextosocial

Alf we assume some relation between langusgeg and the higher
psychological functions, there is an a priori case for assuming that subsequent
chances in the means and mode of communication would affecttigegni
processes in parallel ways. In term of the development of human society, and
hence of human potentialities as well as achievements, the most important such
chance is from oral to written language, a shift which is not only rerapded

in itself butadds to rather than replaces the cultural equipment available to
members of a society (é) Moreover, it
well as historical development; children first learn to hear, then to speak, later
to read, finally to write (tbugh in the historical sequence, the hearing and
speaking, like the reaal and writing, are synchronio)Goody, 1987:260)

Por lo antesefaladpla discusiormjuepudiera conducirnoa identificarefectos de la
escritura sobre la cognicion humanadegersa Es por ello que este estudio opté por
encontrar la evidencia empirica de la penjaid epistémica de la escritura alomoce en
ella uina alternativa de comunicacion y construccién de significados distinta de la oralidad
(Halliday, 1987)Y como refirieraPeronard (1988)a atencion sobre las diferencias en los
modos en produccion linglistica se acentué desde el momento que la escritura fue

incorporada a la problematica kdgnvestigacion linglistica y cognitiva.
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A(é) | a var i edad, orgisada en faanenteey edpiatu dele n g
hombre, repercute sobre sus creadores, facilitando, o incluso, posibilitando
cambios sustanciales en sus procesos cognitivos personales, lazandolos hacia
nuevos modos de significar, de conocer y peag¢Beronard, 1988: 59)

A continuacién, veamosalgunos aportes dela investigacion representativay

diferenciadora de la oralidad y la escritura

1.2.1 Aportes tedricos delas escueladinguisticasen el estudio ddas modalidades de

produccion linguisticaoral y escrita

Desdela tradicion de las escuelasdiiisticas, reconongsun esfuerzo ejemplar por
estudiarel lenguajeun fenédmendieterogéneo ge gran complejidad partir desusistema
de signosla lenguay de las relaciones de esta lengua en posibles contextos. deeusit
que el concept@structuralde lenguacomo sistema de signose amplia a umoncepto
funcional donde la lengua se concibe como sistemasemidtico En este sentidogn el
manifiestodel Circulo Lingiistico dd’raga(PraguelLinguistic-Circle, 1978 /1929:1ke
resaltan dos caracteristicagsencialesdel lenguaje humano (e.g., sistematicidad e
intencionalidadl que pona en evidencia las relaciones de interdependencia entre lenguaje y
lengua o entre el lenguaje como instrumento de significacion y sus modalidades de

produccion oral y escrita

fiLanguage and human activity, from which language results, share the element
of intention. Whether language is analyzed as an expression or as information,
the intention of speaker is [the] easiest and most natural explanation. Therefore,
the functional aspect ought to be considered in a linguistic analysis. From a
functional standpoit, language is a system of instrumental means of
expression. No language phenomenon can be understood without considering
the system of which is a part.

En correspondencia con los planteamientos estructuddeSaussure (1959ke
conociddel eduerzode las escuelas lingiisticas por explitarto la estructuracomo b
funcidnde las lenguasn contextos de us&nprimera instancida primaciadel canonoral
auditivo fue planteadafrente al andlisis de otramanifestacionesle produccione.g., el
lenguaje escritg)or tanto, laescriturgpasa a usegundo plandNo obstante ello, el objetivo

de este apartado establecerlgunasdistinciones, algunas propiedadestreoralidad y
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escrituradesde un marco inferior al discurses deciy desde unmarco que convoca
actividadesconcretasie produccién dsignificados pues pudiera resultar contradictoei

uso que hacemos en este estudio de la expresion modalidades de prduhgtigiica

Hacemos la @aratoriaanterior en consideracion a laritica planteada poNystran
(1986:23)en relaciora que ASpeaking and writing simply cannot be differentiated as modes
of discourse at the level of purposice, as discourse, they are equally and essentially
purposefub Y, ademasen este estudinos parecié importante estatdela diferenciacion
entre modalidades de produccién oral y escrita, ya que la oralidadrfggtuidacomo una
condicién contral Asi, desde esta condicion control evaluata@®ndicion experimental de

los efectos de la escritura erM@moria de Largo Rzo.

Ahora bien, pra establecerrelaciones ydistinciones entre oralidad y escritura,
seguremosla linea argumentativgue proponeScinto (1986)n relaciércontres aspectos:
(a) filogénesis y ontogénesis que prionitaadquisicion y el desarrollo di oralidadantes
dela escritura, (b) los modelos estructurales postulanrelaciones entreenguaoralidad
escritura, y (c)algunosaspectos neuropsicolégicofambiény desde una perspectiva
funcional de lengugplantearemos dos temas adicionatesabermodos de significaciom
consideracion de los efectos que trae consgguibir (Halliday, 1987; Halliday & Martin,
1993) y el rol del contexto de comunicaci@n las actividades de produccion linglistica
(Nystran, 1986)

A. Modelos estructurales que caracterizan relacioneantre oralidad y escritura

Segun la escuela linguisticas, tres modelos proporcionan una explicacion
dependiente, equipolente e independiente de la relacion lengua como sistema de signos y de
la oralidad y escritura congusposibles manifestacion€Scinto, 1986)Ver Figural.
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Speech Speech ¢ Writing Speech Writing  Other manifestation

Writing

Dependent Equipollent Independent

Figural. Aproximacionegeoricasde la relacion oralidad gscritura segulasescuelas
linglisticas informacion tomadae Scinto (1986:36)

Primero, @ un andlisistradicional de concepcion fonocentrista, se enfatiza la
dependencia de la escritura sobre la oralidad, por haber sido la primera asumida como una
representacién o calco grafico de la segunda. En otras paldbsae, esta perspectiea
acceso a la lengua escrita ocuaréravés de la oralidad. Segundo, en el llamado modelo
equipolente propuesto desde el Cirdutguisticode PragaPragueLinguistic-Circle, 198
/1929) se concibe la absoluta diferenciacion eotedidad y escritureEllo, pues se trata de
unapropuestajuemanifes6 la importancia de lperspectiva funcionalist@del lenguajeaun

cuando se continuase conamalisis estructurale lalengua

En este sentidoalescuela de Pragaterpretd al lenguaje como un instrumento de
comunicacion complementadopor manifestaciones & actividades comunicativas
especializadas y de uso comurron dos opciones dastema y norméentendidos como el
set de potenciales significadosjjue comparten relaciones en los planos sincronico y
diacrénico.Y tercero, desde el modelo independiemten herencieen la Glosematica
(Hjelmslev, 1971) se acentua la perspectiva de variedades de lengua (e.g., lengua oral,

lengua escritalindependientey, sin referencia una de otra.
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Ahora bienconsiderar la factibilidad de alguna de las tres perspectivas de aédisis
estaltecen relacionesestructuralegntre oralidad y escritutaae consigda interrogante de

en cudaldelas tradicioneseinscribiria nuestro problema de investigacion

1 Si asumimos la primeraradicion de relaciones de dependencia entre oralidad y
escritura, entonces, nuestro problema de investigacidéaripaa ser un pseudo
problema. Asimismoaquello que llamarfacs propiedades de la escritura (e.g.,
escritura epistémicastaria presente émoralicaden una relacién uno a uren este
sentido, solo tendriamos que identificar las relaciones de equivadricaambas
actividades, esto es, en términos estadistoeptar la hipétesis nula de que no
existen diferenciasnefectosdeambas actividadesbrela cognicionDe otra forma,
peroigualmente estadistigesiguiendoun enfoque de modelodiriamos queceptar
lasrelaciones de equipolenadandependencia entre oralidad y escritsiraermitiria
incluir al predictorde la modalidadie produccién linglistic&n laexplicacion de
efectosenla MLP; conla presencia & predictorse estaria marcandadiferencias
entreoralidady escrituralver en el Capitulo de Metodologila justificaciondel uso

de modelos para |las&ategia de analiste los datos

f Si asumimos tanto la segunttadicién de equipolermia, como la tercer&radicion
de independencj&ntre las relaciones de la oralidad y la escritura, nuestro problema
de investigaciorencontraria en ambas un asidero tedpositivo. E el caso de
asumir latotal independenciantre oralidad y escritura diriamos que las propiedades
epistémicas de la escritura la hacen distoacualquier otra manifestacion del
lenguaje Por su partesi asumimos una relacion de equipolencia entre oralidad y
escritura diriamos que las propiedades epistémicas constituyen la consecuencia final
del desarrollo ontogenético e historico de estudio de la lertgjoa.al igual que
expresaScinto (1986) sientaciertasbases para considerar glas relacionesde
equipoleria entre oralidad y escriturpresentan aumno delos modelos més
aceptados de analigstructural funcionalde las manifestaciones de la lengual

y lenguaescrita
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B. Filogénesis y ontogénesis: argumentos qun cuenta de las relaciones oralidad

y escritura

Los agumentos filo y ontogenéticos han caracterizado a la oralidad como una
capacidad natural &la escritura como capacidad artificille acuerdo con Scinto (1986)
ambos argumentaestan basadsen razones de una dualidad biolégica y cultural que sustenta
la aparicién de la oralidad primero que la escritAsd, pues|as actividades inherentes a la
competencia oral (hablar y escuchar) gozan de un rasgo de universalidad de dominio innato
frente a lo aprendido y particular de la escritura.

Explica Scinto (286) queal asumirdos planos de interpretacidh biologica y
culturald en larelaciénoralidadescritura, los matices de apreciacion filo y ontogenético
ciertamenteson distintos. Esta claro que la adquisicion biolégica de la oralidad ocurre
primero que lascritura Inclusive, las bases bioldgicas de este lenguaje oral oummaina
validez empirica comprobada (Lenneberg, 1968 anterior no significa que la oralidaab
requiera, por un ladalel contexto socioculturgjue si requiere la instrucciotapificada de
la escriturao que la escritura, por otrop pueda ser explicada en los mismamigos del
desarrollo bioldgico evolutivde los seres humanos como otra capacidad de comunicacion

dentro del gran repertorio de la facultad de lenguaje.

Las dicotomias bioldgico/culturglnatural/artificial manejadas en las relaciones de la
oralidad y la escritura, respectivamente, requieren de una reinterpretacion que no aisle dos
posibilidades de produccion, que no ponga una sdibee @ue no haga inferir que una
actividadcaracterizada deatural es mas espontanea y facil que la contraparte artificial, v,
finalmente, queesta dicotomiao haga parecer que el criterio de temporalidad es el Unico
factor determinante en el estudio lds relaciones entre oralidad ycetira. Se trata de
comprendennas bienque la temporalidad nos hace evaluar con diferencias de aparicion, el
proceso de adquisiciéon y desarrollo de dos actividades de produccién lingiistica distintas

pero interrelacioadas: leoralidady la escritura.
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C. Argumentosneuropsicologicos

Siguiendo &Scinto (1986)los arguments neuropsicolégice de lasrelaciones entre
oralidad y escritura se plantedesdeotras disciplinas distintas a la filosofia del lenguaje o
de la linglisticamismg es decir la neurociencia.En este sentido, y basados en la
investigaciéon neurolinguistica cpacientesafasicosScinto (1986)eclarague la evidencia
empiricaencontrada marcé una rudie interpretacién que no favorecié una localizacion
estatica de funciones orales y escritas en el ceredinm en la perturbacion de ambas
funciones al recibir el cerebro una les{@aria, 1973) En otras palabras, pdws autoesla
evidencia de una relacion y mediacion de las actividades de produccién oral y escrita no
puede explicarse desde la perspectiva localizacioncita, ya que ambas manifestaciones del

lenguaje reclutan sistemas integrados de estructuras cerdébtaias1980)

Basado en los trabajos deria (1973, 1978)la conclusion a la que arrilg&into (1986)

en relacion a la mediacién de la oralidad sobre la escfitwoaece en los primeros estadios
del desarrollo hunmmeo, la tesis estructurat ontogénicade la oralidad y la escritura como
actividades de produccion equipolentrgonces, relacionadggarcialmente autbnomas de
la lengua También desde esta tesis es posible asunt etucialque juega la oralidache

la automatizacion de la lectura y la escritura durante las primeras etapaffaleetizacion
escolar. En concreto, levinculo existente entre la oralidad y la escritura supone la
manifestacion de un sisterda traducciérmueseira automatizando en taedida en la que

reglas de oralidad dejen de servisigtema dda escritura.

En dros aportes de la investigacion en oralidad y escritaraecontintia enfatizando
diferencias entre ambas actividades desde los planos de la universalidadelzesiau
ontagénesis 0 los argumentos neuropsicolégicos.os cuestionamientos en estas
investigaciones refieren estrictamente al caracter metodologico de recoleccion e
interpretacién de la informacidoral y escritague es contrastad&s decir,se tratade un
razonamiento deductivo tedricthéorydriven) que no es el caso de los ejemplos que
presentamosy de un razonamiento inductivdatadriven) guiado por los datos orales y

escritosque se recogen en contextos de. BBor ejemploChaffe y Danielewicz (1987)
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examinaron, con base en las interpretaciones del género y el contexto, rasges léxico
gramaticales de la oralidad y la escritura. €te sentid, los autores en relacion al
vocabulario especificaronrasgos(+/- variado) comopropiedades diferenciadorastre

oralidad y escrituray entrela union de oraciond®.g.,dest@andoel rasgo+/- complejas.

En otro ejemplpBiber (1988)destaco diferencias entre oralidad y escritura con base
en el analisis de corpus y el estudio de locorrencia de rg®s de variacion linglistica.
Eseestudio presentd la tesis génerogprototipicoscomoconversacion y articulo cientifico
en el extremo del continuum y la superposicion de rasgos entre los géneros que se sitian en
el medio de este continuurMientras queLouwerse, McCarthy, McNamara y Graesser
(2004) basados en el mismo corpus Biber (1988) superaron los resultadostamores
realizando un estudio de la variacion no a nivel Iésiotactico sino a nivel discursivo.
Desde la observacion de 236 tipos de relaciones cohesivas de dependencia positiva 0 negativa
en cada registro, los autores propusieron diferencias egistros y dimensiones; una de

esas dimensiones especificamente se denomind oraédagsescritura.

Los ejemplos anteriores indican umématendenciale investigacion, poeupalade
las relacionesentre oralidad y escriturague avanza en la construéei de rasgos y
caracterizacion deorpus donde las actividades de produccién se anafitEgradamente a
su contextqParodi, 2002, 2003; Peronard, 1988; Scinto, 19B6 esteontinuumsabemos,
ademas, que losgeros textuales se vuelven los objetos especifictasd#scripcion, pues
desdecellos se obtiene um perspectiva multidimensionae la lengua escrita en uso.
Especificamenteen los espacios académicaslgunos nuevos rasgos de descripcion de
géneros agitos cubren aspectosles como contexto de circulacion, macropropdsito
comunicativo, relaciones entre los participantes, modo de organizacion del discurso,
modalidad, medio, et&/er, en este sentido, los trabajosRErodi y Burdiles (2015); Parodi,

Ibafiez, Venegas y Gonzalez (20§®wales (2004 )entre otros.
D. Modos de significaciony consideracion de logfectosque trae consigaescribir

De acuerdo cohnlalliday y Martin (1993)el uso dda escritura proporciaun nuevo

orden de relaciésocialy una nueva forma de instanciar la varia@ariadengua naturales
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Aunque bs autoresse refiera a la escrituray la oralidadcomo técnicas distintagon
graméticas yormas diferentesle estableceun contacto con la realidath experiencigy
hasta con el aprendizaj@mbos rescatan &istencia deun sentidade complementariedad

en eluso de ambat®cnicas

AWriting and speaking, in this technical sense of written language and spoken
language, are different grammars which therebéamesttute different ways of
knowing, such that any theory kliowledge and oflearning, musencompass

both. Our understanding of the social and the natural order depends on both,
and on the complementarity between the two as interpretations of experience.
| sometimes ask teachers about this question: whether there are things in the
curriculum they consider best learnt through talking and listening, and other
things best learnt through reading and writing. They have seldom thought about
this consciously; butieir practice often reveals just such a complementarity
processes and process sequences, such as sets of instructions, and including
logically ordered sequences of ongoing argument, are presented and explored
in speech, whereas structures, definitiorsssohomies and summaries of
preceding arguments are handled through writing. Thus the complementarity
of speech and writing creates a complementarity in our ways of knowing and
of learning; once we are both speakers and writers we have an added dimension
toour experience. 0

En lo que siguajaremos cuenta dies tresefectoscentralegjuelos autoresencuentra
como razones distintiggpara pensague la escritura trae consigo un modo de significar
conocer, pensary aprenderdistinto pero complementarial habla que se expresa

naturaimentea través detlialoga

En primer lugarHalliday y Martn (1993)indican quela escritura tiene un efecto de
organizacion yegistro en el discurso. Este registro requisreina organizacion particular,
deun tiempo de planificacion propael procesalecreacion y edicidnle textos escritogue
no esta presente de la misma manera en la conversacion cara a cara (intuitiva y desafiante
para sus interlocutore)or consiguiente, con el efecto de registnsoloseresalta por un
lado, ina propiedad cognitiva de la lengua escrita que esgénizacionsino quepor otro
lado,sehace magvidenteuna diferenciacion en tanpoopiedades, a sabér:l e >densitg |
y fisyntactic intricacy (Halliday & Martin, 1993:118)Por lo tanto,ello no quiere decir que

la oralidad sea desorganizada, que no esté sujeta a un plan reflexivo, ni que la construccién
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del mensajénablado obedezca a algieordenamientoPor el contrario, segualliday y
Martin (1993:118ke entiendgue

i( é fhere is evey bit as much organization in spoken language as there is in
written, only it is organization of a different kind. Written language is
corpuscular and gains power by its density, whereas spoken language-is wave
like and gains power by its intricacy. | arat, of course, talking about writing

in the sense of orthographgontrasing with phonology as medium of
expression; but about written languagihe forms of discourse of discourse
that arise as a result of this change of medium (by a complex hisfmocalss

that is based partly on the nature of the medium itself and partly on its functions
in society). Similarly, in talking about spoken language | mean the forms of
discourse which evolved over the long history of language in its spoken mode;

themoda n which | anguage itself evolved.

En segundo lugay, sobre el temae las nuevas formas de signifiestre oralidad y
escrituraHalliday (1989:158159) expresaque:fiLa escritura trae la lengua a la conciencia,
y cambia su modo semiotico del dinamico al sinddtiad [a escritura encadena a la lengua;
la detiene, para hacer de ella algo en lo que se pa#ideionar. De ahi que modifique las
foormaenqueess usa | a | en g.uCoamopeaenteendes de daritas,fel autarr o
considera y distingue entaos diferentesnodas semidtics, a saber: undinAmicoy otro
semidtico sinépticoEl modosindpticoes entendido comel resultado deina necesidad de
almacenarinformacion, de reproducirlay, sobre todp de proseguir entendiendola
experienciadel hombredesde la escrituran este sentido, lo sinéptico permite la creacion
dedefiniciones, taxonomiametaforas gramaticalesiyo efectoes servir a la organizacion
de estoswuevossignificados Especificamentealliday (1989)llamaa este efecto como el
efecto deempagetamient® puesel mundo es el resultadde nuestrocontacto con la

realidad cambiantdondeseacumulainformacion:

fi( € el mundo de la lengua escrita es un mundo nominalizado, con gran
densidad léxica, metaforas gramaticdle§ )Son estas caracteristicas las que
permiten que la lengua se haga técfi@gon la organizacién de esos nuevos
significadoso (Halliday, 1989:159)

Entercer lgar y considerandos dosargumentos anterioredalliday (1989)sostiene

quela escritura&ambio la semioticaocialporqueesta semioticas ladel hablague conlleva
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a la construccién del pensamiento en la maiegue nos ayudaiatuir y explorarcual es
el significado que debe actualizarse @nfluido informativoy de la multiplicidad de

significadosquese activarcon la inmediatez délabla Por dlo, expresa:

fiLa escritura priva a la lengua del poder intuir, de establecer un nimero
indefinido de relaciones en distintas direcciones a la vez, de explorar (al
tolerarlas) las contradicciones, de representar la experiencia como algo fluido
e indetermiado. Por lo tanto, destruye uno de los potenciales humanos
fundamentales: el de pensar sobre la marcha, como solemos (dtadiiday,
1989:159)

Aunque tomemosdistancia de d expresadcen la cita anterioy consideramossu
pertinenciaalos fines dda diferenciacién entre oralidad y escritutala presenteseccion.
Halliday (1989:158)sostienequela lengua escriteelaciona pensamientoomunicaciory,
definitivamente, una nuegamaticaf( € Jjue se compme de constituyentesracionesy
no de los patrones de dependentiaomplejos clausularés del modo oral. Y con la

corstitutividad llega una nueva forma de interpretar la experiencia

En las nuevas potencialidadgse permite uruso de ldengua escritdallamos dos
niveles: el nivel superficiad de documentacid@ con el cuakeda cuenta dgbotencial de
archivar, reproducir, y consultar sobre las cosabrela experiencia. Y un nivel mas
profundod cientificad quees el nivel de transfmacion déconocimientalirectament@&o
relacionado con laxperienciacon el legoy que da paso aueves modelos dexprendeel

uso deuna gramatica experta. Al respeatoncluyeHalliday (1989:159)

i é) el tipo de gram8tica que est § prep:
informacion experiencial, para dar por sentadas lasael ones sem8nti cas |
para |l evar al m8xi mo | a informaci - -n text

sistematico como camino terraplenado hacia un conocimiento ultestar.
tipo de gramatica excluye al lego, al no iniciado.

Para cerrar el apartado, quepmmwetomar ddo expresado erHalliday (1989)y
Halliday y Martin (1993una ultimaideapara presentar el contenido de la siguiente seccion
Tenemos, pr una partela comprensidongeneralizadale laoralidad yla escrituracomo
expresionegomplementariage una misma lengua.eifo, pr otra partegstasexpresiones
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producen significaols de modo difereciadoa razén de las necesidades de comunicacién y
roles de sus actores, y deintextode comunicacionEs, en el sentidodel dltimo concepto,
el concepto deantexto,dondetiene lugata diferenciacion de laactividadesle produccion
linglistica oral y escritaPor tanto, ebbjetivo de la siguientesecciénes determinar cuan

importantey, a veces, determinants elrol del contextaen las actividades deqgatuccion

E. Rol del contexto en las actividades de produccion linglistica contexto de
produccion y contexto de uspnocion deinteraccion y doctrina de la autonomia

del texto escrito

Acerca defol del contexteen actividades de produccion linglistaral y escrita nos
basaremosn k interpretacionque hicieraNystran (1986)sobre dicho aspectoen dos
direcciones Primero, consideraremdsa nocion de interacciérSegundo, ampliaremos la
interpretacion deals nociones deontextode comunicacion y contexto de produccitin.
este sentido y dele un acercamiento mas social y fanal del lenguajdps planteamientos
del autorpermitendesmontar dofalacias que acompafida caacterizacion de la escrituya
dan origen a la doctrindel texto escritoa saber(a) escribiresun actividaddel lenguaje
descontextualizig; en ella,no existe interacciomntresusactoresescritor/lectoy como $
ocurre conlos hablantes/oyentes en taalidad; r tantq (b) el texto escritodebe ser

autbnomo ymas explicito que su contraparte oral

En primer lugar,leexaminalas condiciones natales de una comunicacion linguistica
Nystran (1986xpresajue ésta ocurngorque existe uniateraccionentredos participantes
guienes onstriyen e intercarbian significados Obviamente, en una comunicacion de tipo
oral, hablante y oyente inter@aenen el sentido dis turnos de hablgiero en la escritura
este intercambimo ocurre asi. ¥plica el autorque esta interacciomo se expresa en los
mismos términos de los turnos de la conversagiéro es posible explicark se asume la
escritura como un proceso socidlpodriamos agregaal respectajuela interaccionen la
escrituraen efectogs diferida en el tiempd no en turnod paraqueel lector construya

significadosdesdela lectura Ademas, esta interaccion e®diada por algo mas; ese algo
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mas,esel texto.En este puntoRi ¢ i u r , coirtide@dh Ja idea de unimteraccion y

relacion dialdgica diferida entescribr y lector de la siguiente manera:

A(é) el | ector est8 ausente de |l a escritur
El texto produce asi un doble ocultamiento: del lector y del escritor, y de esta

manera, sustituye la relacién de dialogo que unediatamente la voz de uno
coneloidodelotro( Ri cTur, 2006: 29)

Los turnos de hablguereflejanla manerag/ también la estructura en la cual ocurre un
intercambio de significadasralmente no expresaulel todo el significado de la nocion de
interaccidénen el contexto de la comunicacion linglistiEa la escriturasefialaNystran
(1986:40gue: AWhen r eaderexchangeadfeneaningehasdakea pldcetiket , an
writer has spoken to the read¢rs Writing is no less interactive than speech in either
principle or practice. De manera que seguimogalogica argumentativa lautorpodemos
asumir quela escritura entendidacomo un modo discursivo, goza de las mismas
caracteristicas que definemiadiscursointeractivo,intencionado, significativanegociado,

y contextuado.

En segundo lugatas nociones de contexto de comunicacién y contexto de produccion
seexplican bajo la nocion de comunicacion interactiva a la que hemos hecho referencia en
el parrafo anteriofEn este sentiddaanto en la oralidad como en la escritura, el intercambio
de significados tiene lugar en un contexto de situacion o contexto.deags enel caso de
la comunicacion escritdNystran(1986:45)recurre a la distincion den segunddipo de
contexto, el contexto daroduccién fiContext of production refers to the occasion of the
texts creation by speaker or writer whereastext of userefers to the occasion on which

the text is aatally processed by the hearer or reauer.

Desde las definiciones de contexto de situacion y contexfratkiccion Nystran
(1986) replica las falacias que concluyen que escribir es un modo descontextualjzado
autonono y mas explicitoque la oralidad.La distincion entre tipos de cdextosy,
especificamente, eontexto de produccidse fortalece en la comprension de un contexto
eventual de uso donde los textos escritos se constiigerstecontextq el escritor tomdas
funciones de lectopara realizatareas deevisiony reescrituraTambién el autor explica
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queel mismocontextode produccion, eventualmente, se convierte en contexto de uso hasta
que el escritoretoma su rol y decide que su texto esté listcomo sedesprendele ellqg el
proceso dda escritura, aunque fisicamemtesarrollado emolitario, es un procesdonde
resulta constante la negociaciel balance entre lo que se desea escribir y las expectativas

quepodrian tenerds lectoregon el texto

Ciertamente, ds expectativasdeben ser imaginadas y-ceeadas por el escrit@n
soledad Sin embargpla escritura no por lo antes expresagd@s menos explicita que la
oralidad. la explicitud deuntexto escrito no se relaciona caurlongitud.Nystran (1986:46)
en este sentidandicaque A text is explicit notbecause isays everything alby itself but
rather because it strikes a careful balanesveenwhat needs to be said and what may be
assumea Y es por lo anterior qublystrand, Doyle y Himley (1986: 8®untualizan que el
argumento esendiale la doctrina del texto auténoni@ é )juxtaposes normative and
prescriptive rules: Oral language «is» coideaund, but written text «must be»
autonomou& Por lo tanto, la doctrina del texto autbnomo acufia una definicion de contexto
gue esta simplifiada en términos de la inmediatez de la oralidad. Expresan los autores que,
ademas, es un error concebir factores paralinguisticos de la oralidad (e.g., entonacion,

énfasis) como prerrequisitos de toda comunicacion.

En la escriturgexisten diversas estegjias que sirven al propdsito de recedamentos
y situaciones propias de la oralidal través dela puntuacion, organizaciosintactica,
dispositivos metadiscursivgda elaboracion de parrafos (elgs conectoresn conclusion,
por el contrario, etcgemodulael significado del texto escritbambién el uso destrategias
de descripcibrcomplementaa manera deconstruir y comunicasignificados desdda
escritura De manera quela doctrina del texto autdbnomo rmonsidera que oralidad y
escrituratrabajan de modo distinto para mantener la reciprocidad, el pacto, el contrato de
comunicacién entre sus actores. Y mas importante adn resulta conocer que de la revisiéon
tanto del proceso como de la produccion de dissuescritos, se obtiene un conjunto
evidencias sobre las cuales es posible explicar en qué forma han sido afectadas la

comprension y el aprendizaje de nuevos conocimientos.
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Para finalizar, es propio quedarnos tainterpretacionde la oralidad y la escritura
como actividades de produccion del lenguaje, diferentes, pero relacioaadasnismo
propésito finalque esconstruir ycomunica significados Esas modalidades de produccign
también conceb@ como modos discursivossegun algunos autores,obligan a
escritores/lectores y hablant®gentes a realizar tareas especiales que requieren de un
balance entrenecesidades de expresion y necesdat producciéngobernadas por un

contexto de usdonde finalmentsonre-significadas.

A continuacion, daremos cuenta de la necesidad de incorporar un marco conceptual
como la Teoria de la Comunicabilidg@arodi, 2011, 2014en reconocimientca la
alternativade usode laproducciénde textoscomo comprobacion de la comprensidn escrita
Con ello, sefialamos que dos indicadores de analisis linguistico (Cea | i dad Text ual
ProdugéNii nél d e )Guerorpconstmuidos a pardir ddgunosfundamentos
de estadoria También informamos que estos indicadores se emplearon en la evaluacion de

las producciones de los participantes del estudio

1.3 La Teoria de laComunicabilidad (TC) y el reconocimiento de la produccién

escrita comoalternativa de expresdon dela comprension

Cuando se establece que en la comunicacion humana se potencia no solo el lenguaje
d en un sentidwygostkyan® sino también la cognicion, se asume ah hombre es un
agente activo,social y constructorproductor de significados. Por esa tag Parodi
(2011:147) expresa que la facultad de comunicadif: é ) no es postul ada
componente prelado, a modo de universales linglisticos, sino como una potencia para la
elaboracion paulatina de diversos sistemas de semantizaBesados enste marco, &
Teoria de la Comunicabilidad (T@ysuna propuestae la comprension de textos escritos
cuyos cimientos se encuentran en el modelBatenard y Gémez (1985u autor,Parodi
(2011: 149)reitera qie el principio fundante de taoria espor un ladola constrecion de
significados resultado del acto de lecturgogr otro,la comunicacia de lo que ha sido
comprendido

ne) l a cul minaci-n y al mi smo tiempo el
ciertamente se postula como el requisito imprescindible: si no se contmnica
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leido a otros lectores u oyentes 0 a si mismo, la comprension plena del texto no
se ha alcanzado. Esto quiere decir que no basta con construir una
representacion interna de lo leido, sino que esa representacion debe ser
compartida y expresada

Aunque laT C favoreceampliamente el adexto deestudio déa comprension de textos
escritos,(Kintsch, 1988; Parodi, 2002, 2003, 2005; Peronard & GOmez, 1985; Peronard,
Gbomez, Parodi & Nufiez, 1998; Van den Broek & Guftanson, 1999; Van Dijk & Kintsch,
1983) estonoquiere deciguela escriturano pueda plantearsenbase en el mmoobjetivo
0 nuclear yfundant® de laTC. En efectoParodi (2011yeconoceque ungposibilidad de
comunicacion de lteidopuede serescrib, pues el requisitprincipal expresado da Teoria

es la verbalizacion no la forma demunicacion.

AEste princi pladCimpomeamcirauito deacbmueicaaoa en
gue el lector debe transmitir, por medio de la lengua escrita o de la lengua oral,
la construccion que ha realizado de los significados del texto. Desde este
principio, lectura y escritura y lectura y oralid&demcuentran intrinsecamente
relacionadas, porque comprendedesde esta perspectivaimplica escribir

o decir lo comprendido (incluso a uno mismo); todo ello con el propésito de
gue la comunicabilidad de lo leido emerja y revele la construccién quéoel lec

ha elaboradeo (Parodi, 2011: 149)

Ahora bien, a la revision dda TC, Parodi (2014)frece un panoramaauchomas
amplio de éstacon el respaldale las investigaciones recomprension de teas escritos
realizadas desda Escuela Linguistica de Valparai&m este panoramBarodimantieneel
principio fundamentatle la Teoriqquef( € ) klacdrc on que el |l ector ac
acredite | o comprendidod, pues solo de este
audiencia si efectivamente comprendi6 o (Rarodi, 2014:92)n este sentido, queda claro
que el requisito indispensabledelaTGe® ) | a verbalizaci-n o | a e
produccion oral o escrita como medio de acreditalilidiel contenido del texto
comprendido (Parodi, 2014:93)

En la ampliacion de la T®arodi (2014)seaumenéa tres los supuestosrrales que
antes daban cuentpreferente de dos aspectoimitados a la dimensiéntextual (.e., la

recuperacion del contenidolg comunicabilidagl Estostres nuevosupuestosa saber(a)
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el supuesto de leognicionsituada, (b) el supuesto de la interactividad yds)supuestos de
la socioconstructividad aportaen generalynainformaciénmas desarrolladad fenébmeno
de la compresion escrithos nuevos supuestos tambigtroducen, en lo particular, temas
del debate actual d@ comprension de textos multimodales en las disciplinalsestudio de

los procesomferenciales segun textos, géneros y especialidades.

En relacion al supuesto dedagnicionsituada Parodi (2014)lestaca quasi como la
cognicion esta conectada a las situaciones de vida y las actividades querea|eta para
conocer y aprendecomprended un fenémeno de naturaleza psicolingtigiicoo ocurre
en el vacio. La actividad de comprens@aparte del proceso discursigoie garantiza a las
personas la comunicaciéarcotros el aprendizaje y la consircién de conocimiento&stos
procesos, refiere su aut@staninfluidos por el contexto socibistorico, por la realidad

educativa, polos procesos de lecturas, por las inferencias, por la cognicion de los sujetos.

En d supuesto de la interactividaske destaca que comprender es fundamentalmente el
resultado de vinculacione&®nexiones entre procesmternos, el texto y el contexto. Por
altimo, enel supuesto de laosioconstructividade resalta un rasgo mas de la comprension
de textos, esto es, uasgo social con el cual se completa la concepcion integradora
psicosociobiolingtiistica de la comprension uapraxintacion decidamente discursiva y
c 0 g n i(Parodi,2@l4:96)Por tanto, Esupuesto de la socioconstructividad se reconoce,
en otraspalabras, en la expresi@oloquialtNo se nace | ect dargdi el |l ec
(2014:96)da cuenta de este rasgo socioconstructivo de la comprension con las siguientes
palabrasiiel lector se construye a si mismo y desarrolla la capacidad de lectura emdctivid

con otros y gracias a oti@s

De todolo anterior rescatamogjue la TC mantiene como punto fogainclusive,
irrenunciable como expresau autora la acreditailidad de lo comprendido en cualquiera
de sus formas de expresion (lectesgritura, lectura oralidad, lectura y otros sistemas
semidticos) Y essobre estalaboracionde formas deexpresionen la TCquese pone de
manifiestod una vez ma&s como laseparacion entre actividades de lectura y escrésira
un artificio tedrico ambas actividadespor razones de identificacion teéricasultan
separadasuando bien sabemos quelampracticacotidianade comunicacion y aprendizaje
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al sujeto aprendise leexigetantocomprendecomoproducir construcanescoherentedel
significado ddostextcs. Expresar que hemos comprendido manifiesta la complejidad de los
procesos involucrados: de memoria, de estrategias de lectura, de regulacion cognitiva, y

estrate@as de produccion.

Para los fines de nuestro estudio, el comentario antedosolo redund6 enla
evaluacion de las actividades de produccion linglistica oral y escrita y actividades de
escritura y rescritura de textan funcién epistémicaEnfatizamos que, en nuestra
investigacion la informacidén concerniente a TBC nos permitié establecer unarco de
referencia para operacionalizar dos indicadores de la habilidad comunyaddieprendizaje
de los sujetos participantes del estu@ietratd@elad €1 i dad Text ualyelde | a
ONi vel d e @eaeontmuaeidnsexplican@s, brevemente, como fueron entendidos
tales indicadores en el presente estydiué papel jugaron en la construcciéon de modelos

estadisticos como predictores de lostfe encontrados

Por el constructo6 Cal i dad Text ual(CTH,eexplesamo®Rqueld uc c i
indicadorentendidacomomanera deonceptualizay representaseunatareade produccion
linguistica(Castelld, 2000, 2006Pesde finales de los ochenta,CTPse asumi@omoun
tema denteréscentralpara las investigaciones cognitivas y educaciorgaleslescribiarel
proceso de la composici@scrita(Bereiter & Scardamalia, 1987; Flower, 1989; Flower &
Hayes, 1981)Hoy, 21 importanciavuelvea serun temaclave para discutir aspectos ¢
gestion yregulaién dcel proceso de composicidte textosdonde cobra valornuestra

hipétesis del potenci@pistémico de la escritura

De acuerdo cogastellé (2000, 2006una determinada representacion de laaate
escriturgpuede poner en marchderentedipos de procesede composicion porque varia el
conocimiento de los escritores sobre la situacdmunicativa, el texto que se le exige
construir y los textos que conoce, el manejo de las restricciones de informacién o contenido,
y las metas del proceso de composicion textual. Asi, puedlids asumila existercia de
un espectro de representacdm la tarea de escritutpe los aprendices pueden entregar
después ddnabercomprenido un textg por ejemplo (a) comunicar el contenido con

justificaciones y puntos de vistas personales, (b) comunicar el contenido de la informacion
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valiéndose de la pureaformacion conceptual sin emision de juicios o presentacion de

posiciones personales ante el tema tratado, y (c) una combinacion entre a y b, entre otras

alternativas.
Por lo antes mencionado, en esta investigacion se condidbréa j o e | mar co
refereci a en | a Teor 2 a qukdacohcaeptuélivaoianfy regresdniadion d a d 1

de la tarea fuesena variablepredictoraa considerar en la explicacion tes efectos

experimentkes encontrados

Por su parte, @ Ni v e | d e N@)mbienremdsentudpunto de interés
en el estudiale la comunicabilidadde las producciones de los participantésronard y
GOmez (1985)Peronard et al. (1998Parodi (2002) entre otros autorespstienen quéa
caracteristica principal de la comprensantantoacto mentaly tambiénacto lingtisticq
implica la necesidad deelacionar y completar informacién, de llenar los vacios de
informacion en el discursdurante el transcurso de la lect@Parodi, Peronard & Ibafiez,
2010) En otras palabras, comprender es la capacidad de verbalizar parcial o totalmente la
interpretacién que tenemos sobre un tema dadestesentido, puede decirse que evaluar
el resultadale la comprensién da lugar a caracterizar como ha sido interpretado un contenido,
como se integrda informacion, como fueron llenados los vacios de informacion v,
fundamentalmente, se trata de entender aéilextorestratégicqSolé, 2006; Viramonte de
Avalo, 2000)logr6 manejar dos procesasentralesdel acto comprensd; a saber: la

inferencia y la coherencia.

La inferencia como procesaentralen la construccion de sidicados del texto,
constituyela base de la comprension linguistidiscursivay el procesamiento cognitivo
(Ledn, 2001, 2003; Parodi, 2005Fonstrumos significados de los textos porque nos
representarnos mentalmefaénformacion no explicitaConstruimos un modelo mental para
los significados que proporciona el texto mas la conjuncidosigEgnificados de nuestras
experiencias y conocimientos pias (Kintsch & Van Dijk, 1978; Van Dijk & Kintsch,
1983) La comprension epor tantoun proceso guiado por inferencias.

Leén (2008nos recuerda que Auna propiedad esen
construye en el curso de la comprensién es que ésta debe ser eobiEaembién el autor
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indica que la investigacion en procesamiento del texto muestra dos prgeesses dan de

forma interrelacionadas decir, l@oherencia e inferencia

f( € Inferenceefers to the process by which readers create information during
reading that is not explicitly stated in the textoherencerefers to the

representation of the texts in a readerEs
coherence ar e e a)dnferemce dreateswoherawfdednand ( é
2003: 27)

Por lo antes mencionaden esta investigaciose consideréal NC comosegunda
variable predictorade los efectosexperimentales encontradsgempre que lemarco de

referenciaseala Teoria de la Comunicabilidad.

En el préximo apartado, daremos cuerga unasintesis de las tendencias de
investigaciéon en escritur&u djetivo final esdestacata preferencia en este estugior la
lineade investigaciomsicologicacognitivade la escrituraPor tal razon, estableceremos en

gué punto la descripcion dedacrituraexigela interpretaciome losprocesos cognitivos

1.4 Tendencias de la investigacidn en escritura: una sintesis matizada desde la

discusion metodoldgica

EnBazerman, Dean, Early, Lunsford, Null, Rogers y Stansel (28di2)omarhaiss,
Brauer Carlino, GanobcsiVilliams y Sinha (2012) encontramos una sintesis de las
tendencias actuales de la investigacion en escritura que resultan representativas del interés
mundial por analizar a la escritura en sus propios contextos de uso (i.e.tacaoéelémico,
profesional y cultural). De igual modo, esta investigacion en esdnilieahoy, un respaldo
en dos acciones concret&or un lado, esta k@alizacion tanto del evento internacional de
Investigacion en Escritura a través de las Fronidias Writing Research Across Borders
WRAB por sus siglas en inglés) y, por otilcreacion de la Sociedad Internacional para el
Avance de la Investigacion en Escritufd¢ International Society for the Advancement of
Writing ResearchiSAWR).

Enlasdosaccionesantes mencionadasien podria interpretarsen respaldo mundial
a la investigacion en escritupara (a) avanzar organizadamente en la investigacion de la

escritura de una forma global, (b) fomentar el intercambio de enfoques entre celegtesd
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las disciplinas y tendencias tedricas, (c) conformar redes y colectivos para adelantar
investigaciones y experiencias internacionales, y (d) evaluar el conocimiento referido a la

lectura y escritura en los diferentes niveles educativos.

Por lo anteriormente planteado, en seis capitulos, el volun@azéeman et al. (2012)
retne avances internacionales de la investigacion en escritura para ciertas culturas, lugares y
metadologias recogidos desde los eventos WRAB. Los tres primeros capitulos del volumen
en cuestion presentan, por un lado, la elaboracién de propuestas pedagdgicas en escritura
académica para diferentes niveles del sistema educativo en el mundo. En losscapitul
siguientes se destacan dos tematicas por separado, a saber: la evaluacion y las percepciones
de los profesores de lengua en el desarrollo de una escritura académica. Otras tematicas
emergentes enfatizan el estudio de procesos de aculturaciéon y coostdectlentidades a
través de la escritura, la escritura en el marco de la comunicacion iswerakty escritura,
el multilingtiismo, y la multimodalidad en el sistema audiovisual de subtitulado para sordos
(e.g., trabajo iniciado en Brasil), entreasir Como se entiende, y desde una tendencia
marcada mas bien por enfoques culturales, la investigacién en escritura amplia su radio de
estudio de la escuela y la universidad a las disciplinas, profesiones y sociedades. Con ello,
queda claro que interesaaanzar en explicaciones de cémo la escritura optimiza la vida social

de los escritores.

Por su parte, enhaiss et al. (2012 investigacion en escritura cubre especificamente
el ambito pedagdgico. En este sentido, el objetiebimlventario de las investigaciones
presentadas es organizar y demostudn vigente siguen siendo las propuestas de escritura
desde el curriculo y la escritura en las disciplinas conocidas por sus siglas en inglés, desde el
afio 2006, como WAC/WID, respi&vamente. Los paises involucrados en la descripcion de
programas de investigacién pertenecieron a los cinco continentes: Sudafrica, India, Nueva
Zelanda, Francia, Alemania, Argentina, China, Inglaterra, Austria, Puerto Rico, Egipto,
Australia, ColombiaCanada, Estados Unidos de Norte América, Escocia, Holanda, Irlanda,
Brasil, Bélgica, Espafia, Dinamarca, Emiratos Arabes Unidos, Londres, Turquia, Israel.

La iniciativa deThaiss et al. (2012l registrar un catalogo de programasndiales de
escritura en contextos académicos y contextos disciplinarios siguio tres objetivos. El primero
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de los objetivos destacé la necesidad de crear una comunidad transnacional de profesores, y
disefiadores de programas curriculares para colaboeacioternacionales. Como explican

sus autores, esta comunidad ya cuenta con tres ejemplos: la Asociacion Europea para la
Ensefianza de la Escritura Académica, las Asociaciones de Centros de Escritura y la
recientemente formada Sociedad Internacional parAvehce de la Investigacion en
Escritura. El segundo objetivo del programa mundial se identificé con conocer tendencias,
patrones y modelos que garantizan la ensefianza de la escritura, en especial, a nivel de
graduados porque el deseo es internacionatizanurriculos a propésito de las redes sociales

y el idioma inglés. El tercer y ultimo objetivo reconocié que la variedad de lugares, personas,
lenguajes y tradiciones influye tanto en la investigacibn como en la practica pedagdgica de

la escritura.

Es por los objetivos antes planteados ghaiss et al. (2012)onstruyeron un mapa
que represento, por una parte, la realidad de algunas instituciones de educacién superior en
materia de pedagogia de la escritura, la lectura y la escritura, y la evaluacion como temas
centrales. Por otro lado, el mapa sefalé a laglesos responsables de los proyectos en
escritura en las disciplinas de los paises mencionados. Para la construccion dehaispa,
et al. (2012)se plantearon como metodologia el uso de una encuesta con caracter
internacioné En esta encuesta, se analiz6 informacion proporcionada por 330 instituciones
bajo la modalidad de escritura de un ensdijdie essay suggests reasons why teachers,
program developers, administrators, and scholars might benefit from exploring the many
places described and reflected on in the array of contributions to this ongoingytidiedss
et al., 2012:5)

Del analisis de los ensayos, se comprobé la necesidad de profesores y disefiadores de
programas curriculares @enocer modelos de ensefianza de la escritura con preguntas tales
como: ¢donde escriben los estudiantes en su institucion?, ¢en qué géneros y cuales
circunstancias escriben tanto en lengua materna como en inglés?, ¢quiénes en la institucion
se ocupan de foavances en escritura de los estudiantes o del aprendizaje logrado a través de
la escritura?, ¢es un objetivo del curso, materia, disciplina o del curriculo, el mejoramiento

de la escritura del alumno? ¢cémo y por qué?, ¢se han reunido algunos prdesores
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institucién para discutir estos aspectos?, ¢se ha hecho algun esfuerzo curricular para
planificar la ensefianza de la escritura del estudiante?, y ¢cuéles son las fuentes de interés
(articulos, libros, otros document®y)¢,qué modelos de desarrol® escritura/aprendizaje,

de asumirse alguno, orientan las discusiones?

Segun los participantes encuestados, ademas, la necesidad de conocer modelos de
ensefianza de la escritura transcurre en una atmaosfera de ansiedad para profesores y alumnos
puesto que msolo debe evaluarse la escritura del estudiante sino también, debe evaluarse el
aprendizaje de contenido de los campos disciplinarios. La existencia de una gran variedad de
practicas de lectura y escritura inmersas en una variedad de perspectivas dednicastra
que existe una conviccién que atafie diversos problemas en la ensefianza de la escritura para

los contextos académicos y profesionales.

De acuerdo con lo anterior, no resulta una coincidenci&que (1977:127)ndicara,
tempranamente pa la época y refiriéndose particularmente a la necesidad de estudiar la
escritura en contextos académicos ,qak camino para avanzar en el tema estaba
precisamente en hacer mas investigadibré ) f or unl ess the | osses
are compllingly described and substantiated by experimental and speculative research,
writing itself as a central academic process may not long emdReeo, la pregunta quarge

es: ¢qué tipo de investigacion en escritura pudiera estar siendo privilegiadaneootra?

Explican Husbands, Lane, Marburger y Shipp (2Q14) torno a la investigacién
moderna independientemente de su naturaleza (i.e., social o natural, basica o aplieada)
dos temasesultanser, muy a menude] centro de las discusion@ssaber(l) el alcance del
estudio y(2) la evidencia reportadd&a consideracion actugntodel alcance del estudio
comola evidencia reportada reabsaa discusion de muy vieja data centrada erabhjo
académicq deinvestigaciérdelasorganizacioneprofesionalegn escrituraDe hechogn
Haswell (2005encontramota relevanciadedichateméaticgoor cuanto enfatizka necesidad

de discutirel quehacer ddostradiciones de investigaci@nescritura ysuensefianza

ConHaswell (2005)conocimos dena documentacion de la historia, 0 mas bien, de la
'batalla’, entrelos organizacionegue dejaromle ladda investigacion basada en evidencias
La conclusion a la que lleddaswell (2005)es similar a la de Emig (1977) en cuanto a que
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la investigacion en escritura y su ensefianza eststmadas fracasar si se prescinde de un
sistema de control para la busqueda y presentacion de la evidencia definido como RAD:

Replicabilidad, Acumulacion, y Soporte de los datos.

i € the National Concil of Teachers of English (NCTE; established in 1911)
and the Conference on College Composition and Communication (CCCC;
established in 1949) é Evidence is found that for the past two decades, the
two organizations have substantially withdrawn thearsorship of one kind

of scholarship. That scholarship is defined as RAD: replicable, aggregable, and
data supported. The history of RAD scholarship as published in NCTE and
CCCC books and journals, compared to that published elsewhere, is traced
from1940to 1999 in three areas: teaching of the research paper, gain in writing
skills during a writing course, andethods of peet r i t (HasweHl, 005:
199-200)

Entendemos que sin un sistema de evidencias que seguir, se hace cuesta arriba que las
organizaciones profesionales respondan con algun grado de credibilidad a problemas
especificos de la investigacion, como en nuestro caso particular es la escritura, no solo en el
area de la ensefianza, sino en el area interdisciplinar que sostiene que aaatbin

aprender.

fAs when a body undermines its own immune system, when college
composition as a whole treats the dga#thering, dataalidating, and data

aggregating part of itself as alien, then the whole may be doomed. Even now,

t he pr of e sessystem dssabilitytondeflect outside criticism with

solid and evestrengtheningdaai s on shaky pins. It | acks
produced Kk no& Kemng,el886, (p.C& tordefend its central

practicedrom outsideattack, lacks a coherent boaf testable knowledge €é.)

And in part, it does not have the body of facts because its most prominent
professional organizations, NCTE and CCCC, do not valorize or support the

apparatus needed to drive RAD resear@Haswell, 2005: 219)

Ciertamentereconocemosjue hay investigacion en escrityraque, sin importar el
meétodo, son muchaks comunidadesacadémiceprofesionalesque aspiran encontrar
respuestasustentadas en datpara debatir temas centrales como ellwande politicas y
modelos de aprendizapasadoen escrituraEntre estasomunidadesvale mencionar a la
Céatedra Unesco pargara el mejoramiento de la calidad y equidad de la educacion en

América Latinacon bae en la lectura y escriturBecientemem eneda organizacionla
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que,enocasion decelebrarel 8° Congreso Internacionah Costa Rica, el 5 de marzo de
2016,y la conmemoracion de los 20 afiodalRedUNITWIN/Céatedra UNESCOpresento
unadeclaacion a través dia Coordinadora GeneraMaria Cristina Martinez Soliy, el
Coordinadoy Jorge Murillo,representante de la universidad anfitriona del eventa que

sedestaé elsiguientemensaje

f( € consideramos urgente la definicion de una politica educativa pertinente
en todas las unersidades del convenio, que posibilite el desarrollo consciente

y deliberado de la lengua materna en los estudiantes universitarios, asi como la
creacion de centros de apoyo en lectura y escritura en espafiol para el
acompafamiento en las investigacionedogumentos cientificos realizados
por | os @artinezdki Marilot 20160

Considerando todo lo anteriamas los esfuerzos de institanes de educacion de
superiorporganizacioneprofesiongesy redes de investigaciéon como la Catedra Unesco para
la lectura y escriturasefialamos quauestra preferengideinvestigacion en esdiir para
aprendesiguié la linea de investigacion psicoldgica cognitiva experimeptiicipalmente,
en esta eleccion privia diferencia de las perspectivas que subyacen en los estudios
cualitativos de los contextos académicos ljucales, lanecesidad deescatar dERAD' los
elementosde 9 replicabilidad y control de variabl@s que la investigacion cientifica
mundial exigeen lo concerniente a la ciencia cognitiva experimértasbands et al., 2011)

Por consiguiente, eestalinea de investigacioan escrituraque seguimos, dos flancos de
estudio se concretan (e.g., estudios cientificos experimentales y estudios cientificos
aplicados), para dar cuenta de un programa amplio de investigacion fuertemente influenciado
por la teoria cognitiva experimehtpe permitié generaliza con solidez estadistidalos
resultados encontrados sobre el efecto pringip@ modulaciomlel potencial epistémico de

la escritura en la MLP.
1.4.1 Lalinea de investigacién psicoldgica cognitiva en escrituraspectos tedricos

Desde la linea cientifica de la psicoldgica cognitiva, la investigaci@s@itura ha
asumido warios flancos de estudio; no obstante, dos de estos flarcpsstudios cientificos
experimentales y estudios aplicadssh especialmente relevanfeganuestro estudipor

cuanto sebusco, por una parte, registrar el efecto en la memoria que produce escribir
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epistémicamente y, por otra, sefialar si este efecto llega a verse modulado mientras tiene lugar

el proceso de escribir para aprender.

Enfatizando& idea cognitivagnel estudio de la escritufamas especificamente en la
composicidn escrita sedestaca niveles de busqueda y tipos de analisis para construir un
amplio programaomo bien sefialarBereiter y Scardamalia (1987: 35)NVé conceive of

research into the composing process as needing to go ortescting leveld .  Rigeira

2.

Level 2: Empincal

variable testing

Level 3: Text
analysis

Level 4: Process
description

Level 5: Theory-
embedded
experimentation

Level 6:
Simulartion

Whart are the problems?
Whar do the data mean?

Is this assumption correct?
Whar is the relation between x
and y?

Whar makes this text scem the
way it doces?

Whart rules could the writer be
following?

What is the writer thinking?

What pattern or system is
revealed in the writer’s
thoughts while composing?

What is the nature of the
cognitive system responsible
for these observations?

Which process model is righe?

How does the cognitive
mechanism work?

What range of narural
variarions can the model
account for?

What remains o be accounred

@-)

Table 2.1 Levels of Inquiry in Resecarch on the Composing Process

Level Characteristic Questions Typical Methods

Level 1: Reflective  What is the nature of this Informal observation
nguiry phenomenon? Introspection

Literature review
Discussion, argument, private
reflection

Factorial analysis of variance
Correlation analysis

Surveys

Coding of compositions

Error analysis
Story grammar analysis
Thematic analysis

Thinking aloud protocols
Clinical-experimental
interviews
Retrospective reports
Videotape recordings

Experimental procedures

tailored to questions
Chronometry
Interference

Computer: simulation
Simulation by intervention

Figura2. Niveles de la investigacion cognitiva en escritura: informacion tomaBareger
y Scardamalia (1987: 34)

Como seobservoen la Figura 2,en cualquiera de los niveles de investigacion del
programad exceptoenel nivel 6 de las simulaciones, y con mayor énfasis en el nivel 5
puede verse reflejad@nto la hipétesiscomo los objetivos experimentales del presente

estudio En estanvestigacionha sido excluidel nivel ce las simulaciones (el nivel 6), pues
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a pesar de emplear una herramienta computacional para el suministro de estimulos

lingliisticos E-prime® version 2.0http://www.pstnet.com/eprime.cfinno fue planteadon

objetivopara simular procesaognitivos.

Ahora hen, en relacion con la especificidad de los niveles de investigacion en escritura
seflalamogjue los acercamientos de investigacion en la linea psicolégicatisagde la

escritura no solo son variados, sino que tienen alcances de aplicacién diversos

Enel primer nivel,el objetivo comprende la busqueda exhaustiva de informacion sobre
la escritura y los tipos de habilidades autorreguladas que acompafian el estalr (e.qg,
pensar, aprender, reflexionantre otras En otras palabras, el niveld como refieren
Bereiter y Scardamalia (198¥)es el nivel que hace circular la espiral de conocimientos de
la escritura hacia otros niveles, caracteristicas y valoraciones que biem puxuia entre
sus temata nocionepistémicale la escritumque resulta de interés primordial en el presente
estudio Los sautoresesialan que esta espiral de informacion vuelve siempre a su lugar de
partida que es conocer mas acerca de qué es escribir y lo que elta inplelacién a otras

actividades.

El segundo nivel de estudio de la escritura puede interpretarse wonmieel mas
empirico. En éste, el lugar central de toda investigacién lo ocupan las hipotesis planteadas y
la comprobacion de variables. Por su parte, el tercer nivel propone ir dieatesahanalisis
de un producto escrito, es decir los textos; el cuarto nivel examina méas bien el proceso. El
quinto nivel asume que una teoria nace con la experimentacion; por lo tanto, desde esta linea
resulta comun desarrollar procedimientos experiniesmtaue fundamentan con evidencia
empirica la propuesta de un determinado modelo, constructo o procedimiento en la
explicacion y caracterizacion de la escritura. Por ultimo, hallamos el sexto nivel de las
simulaciones. Este nivel apunta hacia el progresmtegrvenciones en la escritura de textos
individuales o colectivos dado el avance que las herramientas computacionales han mostrado
en los ultimos afos. Pueden simularse, inclusive, mecanismos cognitivos involucrados en la
actividad de comprension prewada escritura, la edicion, la revision, entre otros procesos;
todo ello, con el fin de modelar procesos e intervenir secuencias para la instruccion

sistematica de la escritura de textos.
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En efecto, la investigacion psicoldgica cognitiva ha proporcionado un contexto tedrico
y metodolégico amplio con el cual ha sido posible no solo describir los procesos mentales
que rigen la actividad de escritura de textos sino simular mecanismos c@gjtigo
permitirian mejorar la instruccion de la escritura. Explitanrose y Stitko (1993yue al
examinar el proceso de composicidn escrita es posible dar cuenta del significado de escribir
y de lo que implica poner emricionamiento diversas propiedades de la actividad escrita
(e.g., propiedad epistémica, retoric&n otras palabras, la investigacion cognitiva en
escritura ha sido de gran utilidad paramostrariqué ) t he way students thi
affects the wg they write and determines the ease and confidence with which they engage
in reading and writing task (Penrose & Stitko, 1993:5)

1.4.2 Concrecidon de principios cognitivos en la investigacion sobre escritura: el

sustentopara considerar algunosaspectos metodologicos

Considerando lo sefialado Ensecciénanterior, este estudio sobre los efectos de la
propiedad epistémica de la escritura en la memoria siguio tres principios de la investigacion
cognitiva que condicionan el método a seguitPrincipalmente, en losiguientestres
principios se describe el trabajo intelectual o el funcionamiento mental que es puesto en
marcha por el escritor cuando escriffgenrose & Stitko, 1993)Tales principios nos
permitieron asumir que no existe una actividad de escritura independiente de actividades
mentalesAsi comotambién es cierto que la escritura ejerce relaciones de interdependencia
en actividadesde comprensiéon y produccion del disaumsscrito(Nelson, 2008; Parodi,
2003) Escribir es un actividad integral que facilitaglaboracion del discurso escridesde
donde se requiere leeeflexionar,y demostrar ehprendizaje de nuevos conteni@@arlino,

2005; Castelld, 2005; Navarro & Revel, 201Bpr lo tanto,en la escriturael proceso

cognitivo y el nexo esitor-lectorjuegan un papel central.

A. Primer principio. La escritura se concibe como un proceso cognitivo dirigido al

logro de metas.

Tener claras las metas de escritura de un texto determina el tipo de informacion a ser

procesada por el escritor (e.g., qué, para quién y cuando escribir) y el producto o género
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textual; en consecuencia, debemos reconocer que diferentes metas de pesifilitan la

obtencién de diferentes versiones de escritura de un mismo texto.

AA student who sets the goal to write a careful summary of a set of reading, for
example, will produce a very different paper from the student who sets the goal
to analyze anssue on which the authors of those reading disagree. A writer
who assumes her reader knows a great deal about the topic she’s writing on
may set the goal to express ideas concisely so as not to waste the reader’s time,
whereas a writer who assumes herdegaknows little will aim to explain as

fully as possible, perhaps using examples, perhaps repeating an important idea
in a different wayo (Penrose & Stitko, 1993:8)

B. Segundo principio. Escribir dependesn gran medida de las estrategias de control

cognitivas y metacognitvas que los escritores disponen

Efectivamente, el escritor puede que tenga claro la meta de escritura de un texto, pero
sin estrategias este proceso de composicion puede resultariimente y poco ajustado a
las condiciones de control y evaluacion necesarias al escktdmas, puede que la
produccion de un determinado texto emplee o no varias fuentes de inforntatiésto

ualtimo, especialmente, influye el dominio sobre estratedéacontrol cognitivo.

Aln order for the above student to decide to analyze a controversial issue from

her readings, she will need to know how to represent each author’s view in

writing and how to reorganize and highlight their differences and simélguriti

Without a repertoire of comparison/contrast reading and writing strategies, she

will not be able to carry out this goal, and very likely will not conceive of this
approach to the assignment at al/l (é) Thi
situation € )0 (Penrose & Stitko, 1993:8)

C. Tercer principio. El escritor necesita aprender modos de evaluar si sus metas
estan siendo conseguidas o no durante las etapas del proceso de composicion de

un texto.

Con este principio, implicitamente, se sugiere que por muy novato que sea el escritor,
ellellos tienefn) estrategias para evaluar las dificultades de la tarea, la longitud del texto,
entre otros aspectos de la composicion textual. Sin embargobleimeoradica, en una parte,

en que los aprendices deben desaprender alguna de sus antiguas estrategias y reformularlas
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por otras formas mas eficientes dada la amplia gama de informacion que se tiene de como
hacer més efectivo el proceso de composicidritasdiferencias entre la prosa del lector y

del escritor, la importancia de la planificacion y revision, entre otros asyBeaster &
Scardamalia, 1987; Flower, 1979; Flower & Hayes, 1980, 1981; Hayes, 1996; Langer &
Applebee, 1987; Penrose & Stitko, 199Bdr otra parte, tenemos un aspecto que resulta ser

no menor: gomprendeel alumno laimportancia de usar estrategias de evaluacion de la
informacion durante el procesamiento escrito?, en otras palabras, ¢comprende el aprendiz
por qué debe evaluar constantemente el texto que escribe?, o en general, ¢por qué hay que

evaluar los textos que@the?, y ¢ cuando debe hacerlo?

fiDeveloping writers often rely on ineffective tests. An example familiar to
teachers is the «How long does this paper havm®o»test, transformed in
these computditerate days into periodic cheeks of word count or tprin
preview. Beginning writers typically have few ways of evaluating the
substance of their work, and often rely simply on the «sounds right» test in
rereading their final drafts. In contrast, experienced writers frequently test their
texts by asking othets read theni (Penrose & Stitko, 1993:9)

Concluimos este apartadestableciendoque la consideracion de tres principios
cognitivos(i.e., (a) la escritura es un proceso mental dirigido hatlagro de metas; por
tanto, (b) escribir depende en gran medida de las estrategias de control metacognitivas, y (c)
los escritores necesitan aprender modos de evaluar sus metas en diferentes etapas del proceso
de composicion de un textdiizo posible oncebir undisefiode investigacioren el que se
midio el efectoprincipal de la propiedad epistémica en un componente de la cognicion
humana, la Memoria de Largo PlaRwr ellg la comparacion entigroducciones lingiisticas
oral y escrita de los sujetgzarticipantesfue necesariaTambién se midié el efecto
secundario de la propiedad epistémica estableciehdn de lasmodulaciones producidas
por la mdivacion tipo ansiedad gl autoconceptalel aprendizal construr o aprende un

nuevo conocimientmientrasescribe

42



1.5 Aprender-a-escribir y escribir-para-aprender: dos perspectivas de investigacion

enescritura y escritura epistémica respectivamente

En este apartado seguiremos planteamientos den grupo deautorespara dar a
conocer diferencias entre dos perspectivas de investigacion en esaisiivar: (a) aprender
aescribir y (b) escrib#paraaprender. Losautoresa los cuales nos referimos han sido
agrupados en el siguiente ordéfcCutchen, Teske y Bankston (20Q8Klein (1999). Con
el primer grupale autoresel objetivode la busqueda de informaciésdoble Por una parte,
destacamoscuanfundamental egl usode la nomenclaturaespecificadel proceso de la
composiciéninstauradodesdelos trabajc realizada, inicialmente por Flower y Hayes
(1980, 1981)Bereiter y Scardamalia (198Y) posteriormentegyor Hayes (1996)Por otra
parte, sefialaremos las implicaciogas reviste tatonocimiento de la arquitectura cognitiva
centrachenlaMemoria deCorto yLargo Hazo, para comprader tanto gbrocesale escritura

comola distincion entre expertos y novatos.

AFiI rst we explore the devel opment of
write), examining aspects of cognitive processing that distinguish expert from
novice witers. We focus on features of the cognitive architecture, specifically
working memory and longerm memory, as they influence the three major
processes described by Hayes and Flower (1980): planning, text production,
and revising. We conclude with a dission of the role of writing processes in

the devel opment of cont en{McGuicheratt i s e
al., 2008: 556)

Con el segundo autoKlein (1999),presenteemosel estado déacritica experimental
realizadaa los modelogpsicolégicosmas representativos da domposicionescrigy, por
tantq de cuatro hipétesguerepresentan ucontinuunde demandas cognitivas, operaciones
y fases No obstantelo importantepara este autaro se encuentra etescribirqué ocurre
durante la escritura oOmo se escrihesino para gé se escribe y qué efectos sobre el

aprendizaje conlleva escrilfire., escritura epistémica)
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1.5.1 Aprender-a-escribir: una perspectiva centrada era descripcion deprocesos y

recursos cognitivos

En d relevo bibliograficarealizado poMcCutchen et al. (20083eenfatizaqueexiste
un constructo tedricaentralen la perspectiva aprenderescribir. Este constructo es el
e s qguema dIen esteaentideg acamta@acion, psamos a detallagunos aspectos
relevantes del constructo en relacion con su origefinidion y recursos de memoria

considerados desde esta perspectiva de investigacion
A.Or2genes de | a noci-n desquema de | a tareas

El constructod e | 0 e s gue maenedsa origem embsaprireepogestudios
psicolégicos cognitigs aplicados a la investigacion en la escritdealos afios setenta y
principios de losochentaDada la abundante y convincente informaade para la época
representarotineas de investigacion tales como la inteligemetdicial y la resolucién de
problemas(A. Newell & Simon, 1972) psic6logos cognitivos y profesorele escritura
vieron la oportunidadde describir y modelr el proceso de la escritutaasta el punto de
diferenciar la escritura de experypaovatos En este sentido, el primer meld de escritura
gue se obtiendyajo la influenciade lateoriapsicoldgicacognitivg es ¢ modelode Flower
y Hayes (1980, 1981)

fiHayes and Fl owerdés (1980) approach to wri
models, emphasizing constraint identificatigmpblem decomposition, and

hierarchical planning processes (i.e., developing goals with recursively nested

subgoals and steps to att#wem). The limitations of hierarchical planning for

a full account of writing expertise have been articulated (McCutchen, 1984;

Torrance, 1996a), and Hayes and Nash (1996) have also revisited the original

model 6s emphasis on plingisonlyongofsewerah c|l udi ng
aspects of cognition that must be considered in an account of expertise in

writing.0 (McCutchen et al., 2008: 554)

En un comienzoel constructde s g u e ma  daparetemplitita ys@bsuthidaen
la nocién de monitorel modelooriginal de Flower y Hayes (1980, 19813in embargo, es
con Hayes (1996Y el aporte de otros investigadores cofeveiter y Scardamalia (1987)

guelanocion de monitose pofundizay cambiaala denominaciondee s quema de | a t a
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Con esta nueva denominaci@e advierte de forma mas claedstreba relacion entre
procesosde produccion textual escrit@.g., planificacion, textualizacion y revisiog)
recursos mentalefcilitados por logipos de memoridi.e., Memoria de Corto y Largo

Plazo)

La importancia que genest e const rduec tloa dteanglasednal | e g - ,
plantear la posibilidad de modificar procesos evaluativos de la revision desde estrategias de
ensefianza. En un principiosldatosHayes (1996)sugerian que un@equefa rénstruccion
enelte s gue ma ddel proceso tearevisi@n dextuadntribuiriacon la obtencion de
mejoras en el contenido del tex®e manejo la hipdtesis de quetas mejoramcurrian
debido a que la atencién de los estudiantes podia redirigirse a ciertos aspectos del texto como
el contenido. Noobstante,hoy, nuevos datos sugieren lo contradomo bien expresa
McCutchen et ali2008: 559)

AWith very brief instruction, Wallace and Hayes (1991; Wallace et al., 1996)

were able to reorient college writers to revise for meaning. Their instruction

was so brief (8 minutes) that Wallace and colleagues argued thed, rootul

have taught studentdés revision processes |
altered the studentsd revision schema by
meaning over mechanical features of texts (see also Graham, Mac Arthur, &

Schwartz, 1995). Ifite task schema is indeed distinct from the cognitive

processes it directs, then alterations in the task schema should have little effect

in the absence of adequate revisielated cognitive processes. Data provided

by Wallace et al. (1996) were again astent with such a hypothesis; their

brief schema directed instruction did not increase medvmisgd revision

among struggling college writers.o

B. Definickbnde | a noci -n @Gesquema de | a taread

El esquema de la tarea@scebidacomo una estructura de cositcognitiva El sujeto
que escribed novato 0 exper® posee esquemasontroladorespara diversadareas
cognitivas. Estos esquemas controladseeempleaen actividadeslonde se requiere leer,
reflexionar, comunicay, desde luego, esbir. Enelcas@ e | a escritur a, el i
tar ead ac tispasitivoaensontrolgue guth la modificacion de conocimientos

previcsy nuevosjueestan siendo procesadasnomento describir. Por tanto, un esquema

de la tarea contiene informacién de metastividades y estrategias de resolucion de
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problemas que actlan conjuntamente con los procesos cognitivos necesarios para producir
un texto (e.g., planificar y textualizgBenitez, 2005; McCutchen et al., 200Byr ejemplo,

en el proceso delanificacion:

fi( é Ytask schemata constitute a key difference (although not the only
difference, see Hayes & Nash, 1996) between novices and experts, specifically
whether planning is devoted to generating content or to developing other sorts
of goals. sk schemata employed by experts include goal formulation (e.g., to
reach a given audience, to present a particular persona) and plans to achieve
those goals (e.g., to adopt a particular genre or rhetorical stance, to include or
avoid specific vocabulary)yith clear distinctions between the plan and the text
(..)The task schemata shaping the strategies of novice writers frequently focus
on retrieving relevant content, and protocols produced by young writers often
reveal them searching for content and sgyatoud the words as they write,
rather than devel MpGutchgn eta., r2@08: pHbd)al pl ans. 0

Con todo lo antes mencionadenemos por un lado, ge un esquemale la tarease
distingueno solodeun planinicial de escriturasinotambiéndeltextoa semproducidoy que
ha pasado por procesos de revision texfat otro lado, entendemos queesquema de la
tarearequiere déa informacionprocesad#anto en la Memoria de Corto Pla@dCP) como
dela almacenadan la Memoria dd_argoPlazo Todo ello,significa que scritores expertos
0 novatosajustan informacionestategiasy recursos mentaledurantelas actividadesde

planificacidn, textualizacion y revisidextual.

fAccording to Chenoweth and Hayes (2001), the task schema orchdsieates

cognitive processes involved in text producfianitiating prelinguistic

content retrieval by the proposer, setting levels of precision for the translator

to clothe that content in actual words and the transcriber to spell those words

accurately, anadjusting the threshold that allows the reviser to interrupt. For

example, when engaged in freewriting or producing a rough draft, writers may

set low precision requirements for the translator and transcriber and high

thresholds for the reviser, all in @dto get the general ideas and approximate
spellings on t he p(McCatchaenietah @008:558)nt errupti o

C. Relacion entre recursos de memoriyele squema de | a tareaft
Como fuera sefialad@n el ajrtado titulado aprendera-escribir, no se concibda

explicacion @ | desquema hexplicaaion tyilizacianide algunipo de
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memoria En este sentidauando se trata de la perspectiva aprepdesescribirla MCP
acapara latenciondelosinvestigadoregtanto linglistas como psicologosgnitivog de la
escritura No obstante|la MLP, aunque de modo secundariamnbiénes incluida(Hayes,
1996; McCutchen et al., 2008)

La documentacion queitieraKellog (1996)con respecto k& influenciade la MCPen
los procesos cognitivadurantela escritura (i.e., planificacion, textualizacién y revisj®®
sustentamla clasicadistinciondeindicadores déempo y capacidad de almacenamieteo
informacionen tantotipos, sistemas o0 subsistem@s memorigSchacter & Tulving, 1994;
Tulving & Craik, 2000b; Tulving & Schacter, 1990or consiguientegsuando se trata de
vincularlast e m8§t i cas del @desquema de | dsptoeesosad y |
cognitivos de planificaciéntextualizacidon y revision, la explicacionrg en torno ads
limitaciones dda MCPYy el uso de estrategiaBorel contrario,cuando se trata de la MLP,
los posibles recursos mentales liberadores de la atencién para escribir stextes
conocimiento degéneroy el conocimiento delipo de contenido

Finalmente en este apartadoonvienedegaca que asumir la nomenclatura de la
arquitectura cognitivan la explicaciémledos direcciones davestigacion en escritura, esto
es, aprendesa-escribir y escribiparaaprender no soleesulta urecierto, sino quegllo es
necesarip pues, implica, por ura parte,dar a conocerprocesos y recursos cognitivos
desplegados por un sujeto mientras escRbeo, r otraparte también involucraleestudio
deesos mismos procesparacomprobaicuanefectivoresulta escribien la construccion de

un nuevoaprendizaje

A continuacion,sefdlamosla orientacioncritica sobre la evidenciabtenidaque ha

sido planteada desdke perspectiva dmvestigaciorescribirparaaprender

1.5.2 Escribir-para-aprender: una perspectivaorientada haciala critica experimental

de losmodelos psicoldgicos de produccion escrita

En esta perspectiva de investigacidramlisisde hipotesissobre el proceso cognitivo
gue tieneugar mientras se escribe extiende hacla busqueda de los efectos de la escritura

en el aprendizajenisma Esta extensidnlainicio aunaetapa de la investigacidue se
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conoce como alichode investigaciomscribirparaaprenderDe acuerdo con Klein (1999),
resulta de sumo interé&n este nichencontrar valide experimental al efecto del potencial
epistémico de la escritura. Por tartorevision de modelagpresentativos de la perspeati
psicolégi@dela composicion escritaonstituy ese primecamino qualevelb, porunlado,

la imposibilidad de usar la evidencia proporcionaadichos modelosy, por otro, la

necesidad & implementanuevos métodos

Para presentar laszonesque imposibilitan el uso de la evidencia proporcionada en
los modelos psicoldgicos tradicionalesumiremos etiguienteesquema de discusio(a)
supuesto de base del modelo, {ipp de cuestionamiento de la evidencia del potencial

epistémico de la esturra desarrolladenel modelg y (c) cierre y critica general.
A continuacionsefialamogas cuatro hipotesigue estan en revision

{1 Escritura por libre asociacion a partir del enuncig8baping at the point of
utterance) Los escritores espontaneamente generan ideas y simultdneamente las
traducen en lenguaje, para construir un texto justo desde el encadenamiento de

enunciados.

1 Escrituradbusqueda hacia adeladt@he forward search hypothesisg entiende
como un procesguiado por multiples operaciones cognitivas y, fundamentalmente,
por la relectura y revisiomBasados en la relectura y revision constante del texto, los
escritores dan continuidad al proceso de escritura seleccionando aquellas operaciones
cognitivas (e.g inferencias, clasificacion, organizacion, evaluacion, relectura y
revision) que le permitan desarrollar ideas y detectar contradicciones en del texto

escrito.

1 Escritura a partir de una estructura textual ddsenfe theory)Apoyados en el
conocimiemo de los géneros y estructuras textuales que los ejemplifican, los
escritores llevan a cabo operaciones de organizacion de la informacién que se
correlacionan con el tipo de relaciones en el discurso que es instanciado en texto, por
ejemplo: en la arguméarcion, una nueva idea se formaria organizando la informacién

gue conecte argumentos con evidencias.
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1 Escrituradblsqueda hacia ata@Backward searchgxplica una escritura experta
ajustada a condiciones retoricas desde el planteamiento de metasifjzapian) y
la solucién de problemas de contenido y retoricos. En este sentido, escribir implica la
aplicacién de un set de estrategias cognitivas y metacognitivas dirigidas al logro de

metas y solucion de problemas.

A. Modelo de b escritura expresiva yesmpntanea como fuente modeladora del

pensamiento(Britton, 1980)

1 El supuesto de base del modelo

El modelo de la escritura espontanea postula que no solo se aprende mejor a través de
la escritura, sino que este proceso es, ademas, influenciado por el mecanismo del lenguaje.
ParaBritton (1980) tanto hablantes como escritores convierten conocimientos no explicitos
en explicitos automaticamente cuando realizan sus selecciones sintacticas y semanticas para
dar estructura a las experiencias de lengusgdel algin punto. Y ese punto de partida es el
enunciado. Por consiguiente, en el model®Bd#&on (1980) la coherencia, el orden, o la
estructura defexto no es determinante. Lo importante es que el escritor escriba lo que llega
a su mente, pues con ello precisamente se favorece la aplicacibn automética de los
conocimientos linguisticos del aprendiz a la experiencia de lenguaje que le ha sidoaolicitad

(hablar o escribir).

Por lo antes mencionado, el modelo de escritura espontdnea es un modelo
fundamentado en la hipotesis de generacion de ideas. Este modelo basa su propuesta en el
desarrollo de una escritura libre, por asociacion de ideas, desde un primer enunciado y su
encaenamiento con otro. Por ejemplo, si se instruye a un escasaribir sobre los efectos
de la alimentacién en la salud, el escritor podria comenzar escribiendo que la alimentacion
es buena para la salud. Posteriormente, el escritor contimealdatado enunciados
relacionados con los primeros (e.g., la salud es lo mas importante que tenemos las personas).
Como se observa, el segundo enunciado fue desencadenado del priznana proceso de
produccion linguisticdbasado en la libre asociac@®nhasta dacon otros enunciados que

permitan construir un nuevo texto.

49



1 El cuestionamiento a la evidencia presentada

La revision propuesta poKlein (1999) indica que la hipdtesis de la escritura
espontédea no cuenta con un respaldo experimental. Este respaldo es mas bien anecdotico y
podria decirse que, en el mejor de los casos, la evidencia del potencial epistémico de la
escritura en el modelo d&ritton (1980)es indirecta porque proviene de la interpretacion de
estudios sobre produccion oré(: é ¥haping at the point of utterance is primarily written
down speeai(Klein, 1999:214) TambiérKlein (1999: 217)ndica: i € Britton explicitly

identified shaping at the ptti of utterance as speetke. 0

Otro ejemplo de la falta de una evidencia empirica solida sobre el potencial epistémico
de la escritura en el modelo Betton (1980)la expreaKlein (1999)a partir de la revision
del reporte técnico déopeland (1987)Copeland bassu experimento en la hipétesis de la
escritura espontanea. En su trabajo, 120 estudiantes de educacion basica leyeron textos y
luego escribieron un texto corto de lo leido. Posteriormente, se les aplicé una prueba con dos
secciones: una referida a lauperacion de informacion y otra a la aplicacion. La prueba en
cuestion empleo variables tales como claridad y organizacion teSituembargoninguna
de las variables tuvefecto sobre la recuperacion ni transferencia de informacion. Segun
Klein, los hdlazgos de Copeland son consistentes con I&ritten (1980)en cuanto a que
la generacién de ideaspontaneass fundamental para el aprendizaje porque los estudiantes
escribieron espontaneamente textos; de tal modo, fueé )f speech production can be
shown to contribute to learning, this would add credibility to the notion that spontaneous
writing contributet 0 | e Klein, 1999 217)

7 Cierre y critica general

Klein (1999)y Bereiter y Scardamalia (1987@ntre otros autores, sostienen que la
hipétesis de la escritura espontanedd#on (1980)es consistente con lo que ocurre, en
general, en las primeras fases de toda produccion linglistica. La fase inicial de la produccion
de textos es basicamente dase de generacion de ideas y de traduccion de lenguaje que se
identifica con la formacion de ideas justo al punto del enunciado como también puede ocurrir

con la oralidad.
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Sin embargo, para la produccion escrita, esta explicacibn no contempla las
particdaridades del proceso completo de la composicion esitigmnpoco del aprendizaje.
Inclusive, puede decirse que esta escritura libre y por asociacion es el mismo procedimiento
inicial y limitado teorizado porBereiter y Scardamalia (1987omo parte de un
procedimiento cognitivo mas complejo que es el aprendizaje. Al respéitn(1999:219)
enfatiza como critica a la relacion escritapgendizaje en este modelo que su poco alcance

se debe a la estrategia de escritura asociativa:

fiThis line of critigsm 0 referring to knowledge telling, limited linguistic

resources, and lexical ratified misconceptibnsdoes not preclude the

possibility that shaping at the point of utterance contributes to learning.
However, it defi nes a IlFreewritingmayoat on Br i tt
|l ead to the revision ®f studentsdé existin

Con todo lo anterior,gnsamos que la hipétesisBigtton (1980)solo da cuenta de una
fase del proceso de composicion textizadjeneracion de ideas asociadas. En esta fase, donde
se recupera informacion de la MLP, es muy posible que aparezcan las ideas sustanciales que
han de componer el texto; sin embargo, entendenues apmo hipoétesis no ofrece
explicaciones de como ocurre el proceso de conceptualizacion que establece la crucial
relacion pensamienie@nguaje que se enfatiza en el model&dtton (1980)y que comienza

en el punto de un enunciagaacontinuar infinitamente.
B. Modelo de la escritura dusqueda hacia adelant®(Young & Sullivan, 1984)

1 El supuesto de base del modelo

De acuerdo coiklein (1999) la hipotesis de la escritura hacia adelant& cleng y
Sullivan (1984)basa gran pagtde su interpretacion en el modelo de procesamiento de la
informacion deA. Newell y Simon (1972)En estanterpretacion del proceso escrito, la
nomenclatura empleada apunta a la descripcion de un estado inicial del texto junto a las
limitaciones de la Memoria de Corto Plazo del sujeto escritor. Dicho estado inicial progresa
a una version nueva del texto gracia la ejecucion de procesos cognitidbsambién
llamados operadores individuaesque transforman elementos y estados de la escritura,

tales como: inferencias, evaluacion, y organizacion. Este ultimo operador, en particular,
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incluye la seleccion, clasifacion y conexidon de piezas de informacioén que contribuyen con

la transformacioén del texto.

La hipdtesis de la escritura hacia adelante establece una relevancia sobre la ejecucion
de procesos cognitivos y, en especial, del rol y limitaciones de la MeneoGartb Plazo
durante todo el proceso de escritura. De los procesos cognitivos, tenemos, por un lado, a la
relectura para generar nuevas inferencias y, por otro, a la revision para detectar
contradicciones en el significado del texto. Asi, pues, durapte@samiento general de la
informacion y, en especial, de las unidades de conocimiento m#pomdswell & Simon,

1972) el escritor localiza y reorganiza trozos de informacion a partir de patrones o estructuras
que le son familiares, por ejemplo: cronologia, descripcion, etc. Sin embargo, la capacidad
del sistema de memoria de Memoria de Corto Plazo es limitado;lpoeledscritor vuelve

al texto como una memoria temporal adicional; relee y revisa piezas de informacion del texto
actual, para incluir el conocimiento nuevo que demuestra un estado final, es decir, el estado

de lo aprendido.
1 El cuestionamiento a la elencia presentada

Klein (1999)sostiene que la evidencia a favor de la hipétesis de la escritura hacia
adelante es limitada en su confiabilidad y, nuevamente, anecdética. Como ejemplo de lo
anecdtico, el autor refiere un experimento informal de Brittgtiein, 1999) En el
experimento, se emple6 una tarea de escritura en papel carb6n o escritura sin tinta de cartas
que permitid demostrady en actuacion redl cdmo aspectos centrales de la composicion

escrita dependen de la revisiorelectura, y que ambos procesos tienen un rol crucial.

i é) but when we tried to formulate theor
familiar to us all, and when we tried to write poems, we were defeated. We just

could not hold the thread of an argumenthe shape of a poem in our minds,

because scanning back was impossible. As we expected, the carbon copies
showed many inconsistencies and | ogi cal
(Klein, 1999:225)

Aunque Klein (1999) no descarta que esta hipotesis requiera mas investigacion

experimental por el potencial que representan sus argumentos, cuestiona que las
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explicaciones del fe@dmeno de la composicidn escrita se encuentren en otras fuentes, mejor
dicho, en fuentes indirectas. En este sentido, se trata de la analogia de la resolucion de
problemas aritméticos y el uso de soportes externo¥ gqueg y Sullivan (1984gmplean

para explicar el funcionamientte ciertos recursos necesarios en el proceso de la escritura.

En efecto, las persongsieden aplicar operaciones matematicas hasta ciertas cantidades.
Después de una cierta combinacion de cifras, nuestra mente simplemente no puede calcular;
nuestra mente necesita de recursos externos, artefactos, para recordar y realizar tareas como
estabécer el célculo de grandes cantidades. De tal modo que los artefactos externos

contribuyenala representacion mental.

Autores comcClancey (2009)Robbins y Aydede (2008) Greeno (1989ntre otros,
opinan que la representacibn mental que producen ciertos artefactos tiene efecto en el
recuerdo y facilitan una descarmgzgnitiva (i.e., una estrategia de transaccion, en la actividad
cognitiva, que permite continuar la ejecucion de nueva tarea). Por consig¥iaume, y
Sullivan (1984 nfatizan que este argumento sobre la resolucién de problemas aritméticos y
el efecto representaciondd ciertos artefactos como el sistema de escritura resutago

en & proceso de composiaidescrita

En relacion a la limitada confiabilidad de la evidend{dein (1999)citando aVan
Nostrand (1979)ritica toda la evidencia del experimento que avala la hipétesis de la
escritura guiadaacia adelante por no contar con aspectos basicos del método experimental
gue es tener un grupo control y establecer la medicion especifica de variables cognitivas; en
este caso, se tratarian de variables como el aprendizaje o la memoria. Klein describe d
experimento los siguientes aspectos gener&8esidid a un grupo de 45 participantes
escribir unidades de informacién, en oraciones, leer las oraciones y relacionar sus elementos
para producir un resumen de una Unica oracién. En las oraciones reseigmegntro nueva
informacion que no estaba en las oraciones iniciales. Con ello, se concluy6 que las funciones
de la relectura y revision en el proceso general de escréasuitan en lalabor&ion de

nuevas inferenciasgeteccion derrores, respectamente.
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1 Cierre y critica general

Desde este andlisis sugerido ptein (1999) resulta interesante comprender como la
hipotesis de la escritura hacia adelant¥oleng y Sullivan (1984pareciera ser la evolucion
|6gica de la hipétesis de generacion de ideas justo al punto del enuncBtbone(1980)
Esta evolucién, se sostiene en la idea de que la produccién del lenguaje Babladk
hipotesis de Brittod requiere de la inmediatatrealimentacion interna, para estructurar el
mensaje desde las restricciones de la experiencia de lenguaje que tiene lugar. No obstante,
en la escritura esta retroalimentacion comienza siendo externa. El texto escrito se convierte
en la memoria adicionalug el escritor necesita para hacer revisiones y, mucho después, el
proceso de retroalimentacion se torna hacia la retroalimentacion interna cuando el escritor

emplea la relectura que sirveidputde la informacion.

Por lo antes mencionado, coinecidis corKlein (1999)en lo tocante a que la hipétesis
de escritura hacia adelante manifiesta la tendencia habitual de los escritores de revisar lo que
escriben, inclusive, se trate este procesoedision, de una reorganizacion superficial de la
organizacion de elementos en la oracién o de una profunda revision del texto que implique
deteccidn de contradicciones. La hipétesis de la escritura hacia adelante estid realmente
basada en una vision coteta de los procesos cognitivos que hacen el acto de escribir, esto

es, releer y revisar.

A diferencia de la oralidad, la escritura fija las ideas, la escritura es permanente. La
escritura crea una memoria adicional que sirve al ptodascritor en la blusqueda de la
informacion. En una conversacion prototipica cara a cara, resultaria muy extrafio estar
revisando lo que se dice inmediatamente después de decirlo; pero en la escritura, revisar lo
expresado no es extrafio, es necesarila t8éhdencia general de un escritor es reestructurar
la informacion disponible y visible en el texto que construye, entonces, releer y revisar son
los procesos que le permiten al escritor localizar informacién y eliminar contradicciones que

afectarian elignificado final de su texto.
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C. Modelo de la escritura basado en una teoria del géner@omo intercambio
constante entre tipos de conocimientof_anger & Applebee, 1987; G. Newell,
1984; Spivey, 2001)

1 El supusto de base del modelo

La hipotesis de la escritura basada en el conocimiento del género ha sido una de las
propuestas con mayor aceptacion en la comunidad investigativa de gmmaaiprender.
SegurKlein (1999) esta hipoétesis ha contado con un gran apoyo empirico para la descripcion
de dos de los ejemplos de géneros mas emblematicos en gsmdziprender, a saber: la
escritura personal como el reporte y los diarios, también la esaitatiica tipo ensayo.

Cabe sefialar que el apoyo empirico destinado a la descripcion de géneros en la comunidad
de investigacion de escrigiaraaprender, se ha servido de planteamiededsarea de la
linglistica ydelos estudios del géne(blalliday & Martin, 1993; Swales, 1990, 2004n

tal sentido, al distinguir los géneros por su intencidn retérica, se estudian los tipos de
elementos y relaciones establecidas entre elementos que hacen particular a un género de otro
(Bolivar, Becke & Shiro, 2010)

La hipoétesis de la escritura basa&tlegéneros postula que al escribir obedeciendo a una
estructura textual especifica, se favorece el aprendizaje puesto que se estimula el
procesamiento de la informacion a un nivel profundo. En otras palabras, escribir con base en
un género implica leer wdpico determinado en esa Unica forynascribir sobre el mismo
contenidod una y otra vez. Asi, pues, la construccidén de nuevas relaciones entre ideas se ve

favorecida justo a un nivel de procesamiento profundo del (&pieey, 2001)

Par dltimo, indicamos que una mejor comprension de la hipétesis basada en géneros,
tanto en escritura analitica como personal, indica que los efectos de la escritura sobre el
aprendizaje nodo son diferenciados de un género a otro, sino que los resultados hacen
posible una interpretacion de la hipotesis en términos de estrategia cognitiva, ya que el
aprendiz durante el proceso de escritura debe conjugar aspectos criticos orientados a un
objeivo primario que es escribir con base en el género dado, seleccionar informacién de las

fuentes, seguir instrucciones de la estructura general y los elementos del texto que mantienen
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la coherencia discursgénero textual, conducir el cambio de conocinteattravés de
estrategias y, finalmente, aprendPe acuerdocon Klein (1999:239) fi( é ) l earning
affectated not only by the genre that students choose, but alseibgrior knowledge, and

by the specific logical operations they apply
1 El cuestionamiento a la evidencia presentada

En su revisiénKlein (1999) muestra como principal critica a la evidenci ld
hipoétesis de la escritura basada en géneros, una compleja mezcla de resultados asignados a
basicamenteos variedades de géneros en el campo de investigacion egardaprender,

a saber: escritura analitica y escritura personal.

Para la escrituranalitica, los estudios pionerosldenger y Applebee (1987/jambién
los deG. Newell (1984) Hayes (1996muestran efectos positivos de escribir con base en
la comparacion dgéneros. Sin embargo, coragpresalein (1999)las razones positivas
de esos efectasstanmezcladosEn el caso déa escritura analiticaomo la elaboracion del
ensayo el autorindica queno es posible determinar qué tipode variable cuantitativa
corresponde sus efectogonrelacion da evocacion de niveles altos de pensamiento (e.g.,
la comprensién, la planificédn de la tarea de escritura, la organizacion y abstraccién de
ideas, y el resumen de informacioR)pr tanto, erestosresultadogositivospudiera estar
confundiéndose etfectode escribir géneros con el aprendiz&é#o, reflejaentonceda
necesidadie determinar cuél de esas variables seria explicativa e interpretativa del efecto
directo de escribir sobre aprendizaje (e.g., el nUumero de explicaciones que es capaz de

reelaborar el aprendiz a partir de un tema analizado).

En elcaso de la escritura personal, la evidencia de resultagogadaesmucho mas
ambigua quesnla escritura analiticesSegurKlein (1999) esta variedad de escritidague
ha tomadda estructurale diarios personales como uno de los géneros mas popularizados en
el curriculo de la ensefianza de la composicion edcrtaede ser caracterizada como

expresivaperotipicamente informaén lo académico
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1 Cierre y critica general

A modo de cierre yritica general, @ncidimos conKlein (1999) en concebir la
hipotesis de la escritura basada en géneros como una hipotesis concentrada, especificamente,
en describir la estructura del texto quieos aspectos de la composicidon escrita, tales como
la generacion de ideas justo al punto del enundBudibon, 1980)o la especifica importancia
adjudicada a pr@sos como la revision y relectu¥oung & Sullivan, 1984) Por
consiguiente, si el énfasis de la hipotesis basada enagéesta en la tarea de escritura, dos
perspectivas de interpretaciéon aplican en la relacion g@&ampeemdizaje siempre que
dicotomias del tipo recuerdmmprensiony transmisiérconstruccidnno se encuentren

superadas,ypor el contrario, se encuentrabreestimadas.

AUnder some <circumstances, it i's possi bl e
mi ni mal comprehensi on (é), or compr ehen
However, a more common pattern is that elaborative processing indre#ises

recall and compehension. Therefore, a different explanation of the mixed

effects upon learning should be soughiKlein, 1999:236)

En la primera perspectiva, se describe [gotasis de la escritura basada en géneros
como una propuesta estimutyganismerespuesta con gran variedad de resultados
predecibles en la asignacion de los estimulos representados nuevamente por los géneros, la
evocacion de una respuesta inmediata medpe la seleccion de estrategias cognitivas, y
la generacion del aprendizaje como una respuesta fual su parte, efa segunda
perspectiva transmisiérconstruccion se asume que lasstrategia cognitivas guian la
negociacion de informacién de los escritpsesconocimientos previos, el conocimiento del
género, y el conocimiento de estrategias para transformar el conocimiento actual en un nuevo
producto de aprendizaje. En este sentido, la hipotesis de ltuesdrasada en géneros
requiere la seleccion de un método experimental que presente con claridad objetiva los

efectos de escribir a partir de un género y el aprendizaje de nuevos contenidos.
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D. Modelo 4. La escritura dusqueda hacia atraé (Bereiter & Scardamalia, 1987,
Flower & Hayes, 1980, 1981)

1 El supuesto de base del modelo

En dos modelodrlower y Hayes (1980, 1983) Bereiter y Scardamalia (1987%e
interpretanel proceso de la composicion escrita y experta como un set de estrategias
cognitivas y metacognitivas. La aplicacion de estrategias guia la generacién de conocimiento,
un desarrollo de heuristicas que mgen conjunto de acciones especificas de la tagea d
escritura (e.g., planificar, editar y revisags tambiéna solucion de problemaoncebido
un constante movimiento de informacion entre el espacio de contenido y el espacio retoérico
(A. Newell & Simon, 1972)En este sentido, la hipdtesis de que el escritor orienta su escritura
para seguir propositos retoricos requiere égter evi se O6éhaci a ator 8s6 si
satisface sus objetivos. Durante este proceso, el escritor no solo puede cambiar objetivos sino
también puede restructurar su plan original y, en consecuencia, transformar y generar

conocimiento (i.e., aprender) a partir de la reflexion.

Como aspecto relante de la revision e interpretacion que hididein (1999)a favor
de |l a hip-tesis 6hacia atr 8s6, sddfmdddsnos que
se pudieraasunir a laactividad deescritura(la actividad de componer un textos escrito)
comoun instrumentoparaaprener. Ciertamente existen diferencias particulares entre los
modelos de-lower y Hayes (1980, 1981Bereiter y Scardamalia (198y)Hayes (1996)
Por ejemplo, errlower y Hayes (1980, 19813 concepcion de la escritura establece una
dindmica o dialéctica de heuristicaseqrepresentan un Gnico modelo con base en el
descubrimiento y reflexion de informacion. Inclusivéayes (1996)en su revisione
incorporacion e laafectividad como subcomponeiie individuo que escribe no contradice
los planteamientos deladelo original, sino sugiere nuevdsscripcionesle la hipétesis
O0haci aaragmdo¥aod a ciertos elementos poco desarrollados (i.e. tivaféad,
memoria de trabajo y Memoria de Largo Plazo, y procesos cognitivos como la interpretacion
de textos, la reflexion y la produccion textual). Pero, aun asi, la representacion de la escritura

sigue siendo umunicadireccién o recorrido.
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Por su pad, en Bereiter y Scardamalia (1987a explicacion del proceso de
composicidénescribt y aprendizaje incluye también una dialéctica entre modelos para la
solucion de problemas (e.g., modelo espacio de contenido y modelo espacio retorico) para
reflexionar. Pero esta vez, se trata de la representacion de dos modelos bien delimitados en
acciony funcién. En el espacio de contenido, los conocimientos previos acerca del contenido
guian la basqueda de informacion. El escritor trabaja en qué informacion quiere transmitir.
Por su parte, en el espacio retérico la representacion de la situaciorar@adiencia) y el
texto en mente guian la seleccion de objetivos para el logro del propésito de comunicacion;

en otras palabras, el escritor trabaja en el qué o como debe decir la informacion.

No obstante lo anterior, coincidimos clifein (1999)en considerar que la hipotesis
Ohacia atr 8so6 apl i dceawetyaHayes (1980 198Tpredlparaelo del o d
modelo de Bereiter y Scardamalia (198Pues se tratale una elaborada vision de la
composicién escrita con base en el desarrollo de estrategias de escritura. Esta vision o
hip-tesis de escritura O0haci avestigagidB didacticaeci b e

generada desde el nicho investigativo de esepéniaaprender.
1 El cuestionamiento a la evidencia presentada

Multiples resultados han sido presentados como evidencia de los modelos de escritura
b“sqgqueda O&éhaci a stgaaog8 qué emplBee@otbeolosl ea vor altea § la
comparacion cuantitativa de las caracteristicas entre expertos y novatos, se ofrece tanto un
inventario de estrategias que conducen una escritura exitosa (i.e., una escritura retéricamente
ajustada a la siicion) como un conjunto de explicaciones tedricas que distancian a los
escritores expertos de los novatos. Sin embargo, concordamdslezon(1999) que la
principal critica a la evidencia en estmodelos se encuentra en sus protocolos. En estos
protocolos no se contempla una medida especifica de aprendizaje, sino que se establece una
relacion entre buena produccion retérica (i.e., porque los objetivos retdricos impulsan la
transformacion en elontenido y estructura de la escritura) con el potencial aprendizaje

logrado.

Por ejemploFlower y Hayes (19819ondujeron una investigacion donde describieron
la escritura experta de profesionales. En ass®, correspondié a un profesor de lengua
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inglesa. La tarea describié cémo escribir un articulo sobre su profesion para una audiencia
establecida, no imaginadde adolescentes. Durante la investigacion, cada heuristica del
proceso de composicion del g fue revelada en el protocolo en voz alta. El profesor
durante su escritura sefialaba: (a) explorar y establecer objetivos de escritura, sobre el trabajo
que realiza un profesor de leng(a) planificar y describir el tipo de trabajo; (c) reflexionar

sobre las creencias de la audiencia por si debe cambiarse el plan original o consolidar el
mismo; (d) generar y desarrollar ideas mediante ejemplos de codmo ser un buen profesor y (e)
escribir y consolidar el propdsito comunicativo, entre otras. Notese elgpeotocolo
reprodujo el proceso de composicidn escrita del profesional; no obstante, ninguna respuesta
de este proceso de composicion proporciona evidencia alguna de nuevos aprendizajes para

el escritor.

Por otro ladoScardamalia, Bereiter y Steinbach (198%aminaron los efectos que
sugerencias retoricas desempefian en la escritura de novatos, asi como también los efectos de
la instruccion de la dialéctica desplegada entre nosd#d escritura. El estudio, realizado
con escolares de areas urbanas, facilité un procedimiento didactico para auxiliar la escritura
de dos géneros: ensayos de opinion y exposicion a hechos (texto descriptivo). Quince
semanas de instruccion y dos sesiategscritura al dia fue el tiempo de experimentacion
emplead@ara el grupo que empled pistas de escritura reflexiva.

En relacion con el modelaje de pistas, éstgsistio en un conjunto de oraciones topicas
gue guiaban la reflexionetigénero que estuviese en desarrollo, por ejemplo: Pienso que mi
objetivo de escritura podr2za ¢, Yo no estoy
entoncesé, Un mejor argumento serz2aé, Una r a.
independientelos estudiantes podian hacer uso de las pistas de escritura reflexiva. Los
resultadosdel estudiomostraron diferencias significativas entre los grupos control y
experimental, para las condiciones del pretest y postest. Diversas medidas fueron
seleccionads para el analisis de los géneros e indicadores que incluyeron la codificacion de
reflexion. Sin embargo, ningun ejemplo presentado incluydé una medida de aprendizaje a

partir de la escritura.
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1 Cierre y critica general

Los modelos que incluyen la hipétesise escri tura b¥Wwsqueda Oha

propuesta en la comparacion entre escritores expertos y novatos. El escritor experto si emplea
estrategias efectivas y el novato no. En efecto, estos modelos proporcionan un exhaustivo
marco metacognitivo de asptos de la composicion y del escritor, sin embargo, coincidimos

con Klein (1999) en lo concerniente a la idea de que el uso o0 no de estrategias, no es evidencia
contundente del efecto de la escritura en el aprendizaje. También coincidimos en la idea de
gue el uso de estrategias (e.g., elaboracion de inferencias, clasificacion, generalizacion) en el
espacio de contenido y espacio retérico no es una explicacion que exclusivamente describa a
la escritura. Otros procesos de composicion textual (e.g., oraled® thmbién se planifique,

revise y evalle para aprender podrian admitir una explicacién basada en la solucion de
problemas, el descubrimiento y la transformacién de informaBeéreiter y Scardamalia

(1987) indican que esta descripcion del proceso de composicidon depende de operaciones
cognitivas y restricciones en la capacidad de men{dr. Newell & Simon, 1972) Sin
embargo, pensamos que dos modelos para explicar como se reflexiona o resuelveagproble
durante la escritura no es necesario. Estos modelos merecerian mas bien un ajuste de

continuidad.

Indudablemente, el disefio de investigacion que compara a expertos y novatos resulta
potente en la clarificacion y clasificacion de estrategias déueacempleadas. Entre las
fortalezas del disefio puadsefalarse, por un lado, las diferencias de los textos producidos
por escritores expertos y novatos en términos de coherencia, calidad de reflexion,
conocimiento del género etc. Por otro lado, eliths#a cuenta de una base diferenciadora
en el uso de estrategias segun variables como el nivel educativo y la edad de los sujetos
(Bereiter & Scardamalia, 1987No obstante, en esta perspectiva de descripcion de la
escritura ciertas preguntas contindan sin respuestas porque el objetivo ultimo no ha sido
explicar como la escritura afecta el apreagd, a saber: ¢de qué manera las estrategias de
escritura permiten o conducen el aprendizaje?, ¢cuales son las medidas del cambio
conceptual consideradas en | os model os de

estas preguntashedecea la no relaidn directa entre estrategias y aprendizagymas a
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la ausenciae una propuesta de evaluacién que permita la obtencion de una medida confiable
basada en indicadores objetivos y replicables.

Para concluir la seccion, es importante retomar el llangaderal que hicierKlein
(1999) de reabrir la discusion sobre el potencial epistémico de la escritura a partir de la
bdsqueda de los procesos cognitivos y metacognitivos involucrados en kmddéase
composicién escrita. La razén de esta busqueda es proporcionar una evidencia clara y
objetiva de los efectos que tiene la escritura en el aprendizaje. Para ello, es deseable destacar
la relacién entre dos tipos de conocimientos (e.g., declarafiya®cedimentales) que
subyacen al aprendizaje de un nuevo conocimiento y mostrar una evidencia refdieable

I.e., resultados constantes) diferentes muestras y ambientes.

De la revision generada a partir de los cuatro modelos y sus respectivas hipétesis en
Klein (1999) se observo un interés por explicar, por un lado, cémo se escribe y qué elementos
entran en jueg en esta explicacion. En algunos casos, esta forma de escritura esdplante
desde los procesos ¥n otros casos, la misma escritura se describe a partir del
funcionamiento de los componentes del sistema cognitivo (e.g., la memoria). Explica Klein,
por gemplo, para el modelo d&ritton (1980) que la escritura es un proceso en el cual los
escritores generalizan sobre los conceptos existentes en lahaeidtedose alusion a una
Memoria de Largo Plazgue muy bien se relaciona con la nocion de aprendizaggo, por
un nuevo proceso, esta vez de traduccién de la informacion en lenguaje, los escritores
construyen un texto por libre asociacion de ideas;esnbargo, es destacable en esta
descripcion la no existencia de un cambio, o transformacion conceptual y, por tanto, de
aprendizaje como si se concebiria, especialmente, tal aspecto en el modeteide y
Scardamalia (1987)

Por ultimo, @be destacar queiaque en el modelo que describe la transformacion del
conocimiento(Bereiter & Scardamalia, 1987¢sulte un forma tedrica mas acabada de la
concepcion de efectade la escritura en el aprendizaje, tanto el problema retérico como el
problema de contenido son represeials como partes o componerdessistema cognitivo
(i.e., cajas negras) de las cuales se desconoce el mecanismo por el cual algunos escritores si

logran resolver problemas, cumplir metas, conjugar informacion y, otros no.
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Por otro lado, la revision que hicidfdein (1999)también mostré que los modelos de
escritura redundan en las mismas ideas de las potencialidades de la escritura para aprender
Semostré que los modies redundan en las mismas idessto esge como escribir engancha
a los escritores en un proceso controlado que requiere de la aplicacion de esttategias
autorregulacion @ aprendizaje mientras se escribe. Sin embargo, el problema detectado en
el nicho investigativo de escribiparaaprender redunda en la imposibilidad de usar la
evidencia proporcionada por cualquiera de los modelos. Esto dltimo es asi dado que la
recoleccion de la evidencia ha sido de tipo indirecta, anecdética y, algunas vecadpmadi
del uso de concepciones superpuestas de aprendizaje que generan mucha incertidumbre a la
hora de evaluar las dimensiones del aprendizaje que resultan de escribir.

Un cambio de método para la busqueda de evidencias de los efectos de la escritura en
el aprendizaje pudiera satisfaderinquietudde Klein (1999)en relacién cora obtencion
controladade medidas de aprendizajasrealizartareas de escritura epistémica. En este
sentido, nustra propuesta de estudio precisamesge plante6 buscauna evidencia
experimentad a nivel microcognitivd conbase erndicadores psicofisicos de la actividad

de aprendizaje que ocumlarante una tarea @scritura.

Concluimos este apartado cenociendo quees posible destacamultiples
interpretaciones de la escrituman osin el adjetivo epistémiccomo se vetra continuacion
Ello, redundaa en una intencién por destacaraquello que es especificalel caracter o
potencial epistémico de laagura puesel interésprincipalega enproponer nuestra propia

conceptualizaciédel constructo
1.6 Escritura: algunas precisiones iniciales

Fijacion y permanencia de ideas en un soporte determinado constituyen dos de las
caracteristicas mas relevantes de la actividad e§otgan, 194; Ong, 1987; Wells, 1990)
Tanto la fijacion como la permanencia conducen a la meditacién, a la reflexion, porque en el
proceso de escritura los componentes se separdohinsky (1993)explica que esta
posibilidad de separacion permite que el emesaritor tome distancia del mensaje, de la
codificacién y de la actividad misma de intexfacion tantas veces como sea requerido. El

escritor, también en rol de lector, revisa el texto escrito y produce sucesivas versiones.
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La escritura, por tanto, tiene rasgos Unicos que se traducen en efectos sobre la capacidad
de reflexion, sobre la capdeid de sostener por mayor tiempo el pensamiento y transformarlo
en uso del conocimiento que tenemos de la lengua (i.e., la funcion metalinglistica para
algunos autores)En palabras d@lson (1994: 227)el efecto principal de escribir se
explicariaasii What | iteracy contr i buhoaghtsthemsetvdso ug h't
into worthy objects of completiono.

En adelante, mencionaremos otros efectos de la escritura. Dichos efectos guardan
relacion con la permanente actividad de reflexidbn que ocurre mientras se escribe, con la
mediacién semioética, con el ude formas epistémicas y con la consideracion de la escritura
como herramienta tecnoldgica, inclusive, como artefacto cognitivo de uso persondg pero

alcance social.
1.6.1 Escritura como una actividad de permanente reflexion

Desde el enfoque cognitivo y tra@tinal de la composicion escrii@ereiter &
Scardamalia, 1987; Flower & Hayes, 1981; Hayes, 1996; Sharples, $89t) entendido
qgue escribir involucra formas de reflexidon. DisHarmas de reflexion permiten al escritor
guiar el acceso, el disefio y la transformacién de informacién conforme se suceden principios
y recursos cognitivos. En relacion a estos principios y recursos cognGassany (1989)
Caldera (2006y Morles (2003) entre muchos ats, concuerdan en explicar que conocer el
modelo cognitivo de la escritura conduce a interpretar sus propiedades; entre ellas, se
encuentra la flexibilidad del funcionamiento de la actividad cognitiva donde aplican tres

principios, a saber: recursividacynzurrencia e iteratividad.

AlLa sucesi-n de et apas resusividad(mpes por | os
necesario que culmine una etapa u operacion para que se suceda la siguiente),
concurrencialdos o mas etapas u operaciones pueden darse al mismo tiempo)

e iteratividad (repeticion de etapas u operaciones). Ademas, el desarrollo de

cada etapa y de sus respectivas operaciones son afectadas por la personalidad

del escritor (creencias, valores, actitudes y motivaciones del escritor), y por las
competencias (dominiodeltemaas t i | o ¢CaldeRan2006:04). 0O

Ademas, en el caso particular de la escritura tiene mucho sentido pensar que este rasgo

de flexibilidad en el funcionamiento cognitivo opera de la misma forma cuando se escribe
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unexto A(é&) el orden en que se desarroll an |
conforman no es rigido (Cassany, 1989:-108) ni sigue necesariamente la secuencia
establ eci da(Males, 2603:34)porestal razan, planificar, escribir y revisar no

son procesos que marchan lineal sino recursivamente debido a la flexibilidad en el

funcionamiento caracteristico de la actividad cognitiva general.

Escribir puede, entonces, considerarse una actividad cognitiva, fundamentalmente,
generadora de ideas, dependiente de principios de recursividad, concurrencia e iteratividad y
otros recursos cognitivos como la atencion, la memoria, y la prediccion. @amsld lo
anterior, la propuesta de escritura como disefio creati@haeles (19963s un ejemplo de
como escribir exonsiderada una actividad mental cercana a otras actividades mentales

donde se desarrollan procesos de creacion mediados por recursos.

fiWriting as design emphasizes the use of
in inspiring and guiding the entire tasks a writer's thoughts become

externalized in sketches, notes, drafts, and annosatem these designs

become source material for the iterative process of interpretation,
contempl at i onShar@es, d996@12& f t i ng. O

Con un alto grado de posicionamiento en los postulados de la investigacién cognitiva,
la idea que promuev@harples (1996:128pbre escribir como un proceso de disefio creativo
plantea, por una parteygf ( éwjiting is primarily a cognitive activitg it involves setting
goals, planning, and organizing ideas (...) but it cannot be performed without physical tools
and resource8Por otra parte, se plantea una fuerte conexién entre escritura y ceehtivid
por Cc u( aényX writer idia thinker in a selfonstructed environment that affords,
constrains, and medbhaplesloon:h?28) wr i ti ng process

Por lo antes mencionado, pa&harples (1996¢l| proceso de escribimvmucho mas
alla de la propuesta presentada hace un poco mas de tres {Bea€elitsr & Scardaniia,
1987)que considera la actividad de escritura como un set de resolucion de problemas (i.e.,
contenido del texto e imaginacién de la audiencia). Baeaplesel rol de la reflexion es
fundamental en la concepcién del proceso de escritura comactiv@ad de disefio, de

creacion.
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ARefl ection i s an aewndtlinte@acts wiahf engagech t a | proc
writing through the activities of reviewi
Writing consists of a regular movement between engagement and oeflecti

An engaged writer is devoting full attention to the task of creating text (whether

it be notesor fullyfleshed ut pr ose) . Refl ection consi st
reviewing all or part of written material, conjuring up memories, generating

ideas byassociation, forming and transforming idea, and planning what new

materi al t o cr eat ¢Shaplesl 198601M4) t 0 or gani ze it

Y conMendoza (2004)nos queda claro que es a través de lo escrito que resulta posible
evaluar el pensamiento original que ha sido plasmado en el texto. Diarantaposicion
escrita, se toma al texto escrito (su producto) como objeto de contemplédc&sta
contemplacion intencionadsobre el producto escrito se logra a través de un proceso
reflexivo-evaluativode larevisiin. Autores comaArias-Gundin y Garcigsadnchez (2006)
destacamue la revision eano de los componentesas importantes del proceso genel
la composicién escritddientras eflexionar esin proces@ognitivointencionado, regulado,

e ina@badgla revisionpresentdimites y propdsitos establecides la composicidon escrita

An(é) reflexionar ayuda a matizar | o que
reflexiona la persona que, antes de escribir, se sitia mentalmente en la mente

del lector pagncial y en su contexto vital. Puede englobarse igualmente dentro

del concepto de escritura reflexiva el hecho de releer y retocar lo ya escrito para

mej orarl o o cambiarlo (é) En definitiva (
privil egi ad@lendoza, 20@4f471 xi - n. 0O

Por ultimo, de la combinacién entre escribir reflexiva y/o epistémicamente resulta la
posibilidad de descubrir, disefar, crear algevo, y sobre todo revisar algo no visto.
Ciertamente, también existen formas de uso reflexivo en la palabra hablada, pero
indudablemente éstas son formas mas efimeras con las que puede correrse el riesgo de no
poder contemplar todo el producto de la egjne ni la reflexibn como si ocurre con la
palabra escrit{Mendoza, 2004)Al objetivar a la escritura (i.e., pensar en ella como el
producto o resultado), ésta se convierte en un objeto tangbte €| cual se puede

reflexionar una y otra vez a través del tiempo.
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1.6.2 Escritura como una herramienta de mediacién semidtica

Escribir y hablar permiten la elaboracion, interpretacion y mediacion de significados
sin relacion alguna e inmediata con la realidamundo real. A diferencia de la escritura, la
mediacion de significados en el habla se encuentra presente en la accidon comunicativa,
instantanea, directa y cara a cara. Mientras que en la escritura, la mediacion funciona para el
recuerdo Yy la reflexionliferenciandose asi entre el proceso y el producto de la actividad
escritural(Peronard, 1988; Peronard & Gémez, 1985; Scinto, 1986)

ParaWells (1999) un elemento clave a distinguir entre el proceso (actividad de
composicion) y el producto (el texto obtenido) de la actividad de escribir tiene lugar cuando
la escritura, ademas de comunicar, se usa para lograr otros fines como, por ejemplo,

reflexionar:

Aln the activity of composing, the resour
tool to mediate both communication and the thinking that is necessarily

involved; the written text that results from the composing process, on the other

hand, is an artifadd both a physical object and fixed representation of the

meanings that are made. But, because this artifact continues to exist beyond the

point of utterance, it may become, in its turn, a tool to be used in further

processes of knowledge construction and dismi n gWaeillsp 1994 %)

Y como se desprende de la cita anterior, diferenciar en el acto de escribir entre proceso
producto y entre herramiersatefacto semiotico ofrece una valoracion dual de las
potencialidades de los sistemas de alfabetizacionedeméhcluye a la escriturBolchinsky
(1993) Miras (2000) Olson (1994)y Tynjala et al. (2001)entre muchos otros autores que
investigan las potencialidades de los sistemas de alfabetizacion, coinciden en sefalar que
escribir no solo esn simple medio o canal de transmision y reproduccion del conocimiento,
sino una herramienta epistémica que promueve su propia transformacion después de un
proceso especifico de adquisicion. Mateos et al. (2008:258)ecuperamos esta idea de la
escritura como sistema semioético, pero también como sistema caimfepcstémicdy( € )

al constituirse en instrumento mediador de los procesos de apremdizaje

Finalmente, es importante no perder de vista que la nocion de escritura como

herramienta de mediacién semiética tiene su origen en la filosofia occidental, dialéctica, con
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Hegely su aplicacion en el materialismo historico con Karl Marx. Para la intecjinetque

nos compete, ambas propuestas establecen una relacidn progresiva entre hombre y naturaleza
que se ve favorecida con los instrumentos de trabajo. Pero egygotsky (1978)que
comprendemos la transposicion del concepto instrumentos de trabajo, para explicar la
evolucion de los procesos psicoldgicos de los hombres que viven en societiadzs |

desde el uso de herramientas semidticas como la escritura. El soporte material que requiere
el acto de escribir deja un registro, una marca, una huella de los cambios psicologicos
ejercidos al interior del sujeto pues escribir impone revisar looditambién revisar lo

pensado.
1.6.3 Escritura como tecnologia de la palabra, artefacto del intelecto

En las secciones anteriores, se indico que la actividad escrita puede ser entendida como
un instrumento de mediacidbn semidtica y una herramienta de reflegitstante de
fundamental importancia en el aprendizaje. En busqueda de otros argumentos que nos
permitan comprender nuevas caracterizaciones para la escritura, esta vez como tecnologia,

es indispensable no perder de vista dos palabras: invento y artefacto.

En el diccionario de | a |l engua espafola, e
expresa que: (1) Hswallar o descubrir algo nuevo o no conodiBeatAcademiaEspariola,
2014c) Por su parte y para el |l ema o6artefacto
mecanica hecha segun gifRealAcademiaEspafiola, 2014bpesde estas definiciones y de
la consecuencia del razonamiento l6gico que conlleva psoisar la existencide un objeto
A, entonces existe otro, por ejemplo, un objeto B, podriamos sefalar que la escritura es ese
objeto B concebido como obra mecanygaoducto de la invencion humana. La escritura es,
por tanto, al mismo tiempo que invento, un recurso, un instrumento, una obra de disefio con
un poco mas de cinco mil afi@Solé, 2000; Tuson, 1997)a adquisicion de la escritura
indicaTolchinsky (1993:70ho desarrolla el intelecto; por el contrario, la autora desaca
uso en una muftlicidad de funciones. La escritura afecta nuestra manera de pensar en los

procesos de lectura, en la interpretacion, en la discusion y produccion detextos.

También de acuerdo c@olé (2000)la escritura posee el caracter instrumental de los
inventos y/o artefactos tecnoldgicos disefiados por ebt®mon objetivos de progreso
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humano y cultural. Por ejemplo, en el caso de objetivos de progreso humano la posibilidad
de registrar, organizar y categorizar la informacion esquiva las limitaciones de la memoria.
Sin reproduccion, no hay posibilidad de atrenar informacion. Con respecto a los objetivos

socicculturales, la escritura facilita una exposicion clara a formas de vida social a través de

leyes. En este sentido, la reflexion que Haaaer (1991ks clara:

ALo que hace | a herencia biol-gica es 1 mp
cuyos efectos son modificables. Las culturas se caracterizan porque crean
Apr - -tesosopearmmi then trascender nuestras | i
brutoo; por ejemplo, los | 2mites de nuest
de nuestra capdBuned, 491:48 audici - n. o

Por consiguiente, la analogia de la escritura c@mitesis 0 complemertipropuesta
por Bruner (1991fonfirma que gracias a la apropiacion de la herramienta de la escritura, el
hombre que vive en sociedad extendié sus capacidades de memoria individual y biolégica a
otras mas colectiwy disponible para |& siguientes generaciones. Por consiguiente, es
valido pensar que los sistemas de escritura han venido a desempefiar un rol relevante en la
transformacion de las comunidades alfabetizadas. Estas comunidades que emplean la
escritura, se reconocen a si misroamo comunidades letradas porque en casi todas las
actividades humanas de hoy, y no solo las actividades ligadas al mundo del conocimiento,

cientificoacadémico, se requiere escrifiison, 1994)

Desde este plano historico que ha sido sefialado, la invencion de la escritura junto a los
cambios observados en los modos de comunicar y pensar de lasdamesitia sido un tema
de interés documentado en los estudios de antropologia socabatyy (1987)y las
sociedades agrafas. Y en atencion a ello, vale destacar que una de las mas importantes
conclusiones de tales estudios recae en el potencial cognitivo que los sistemas de escritura
ejercen en las personas y las civilizaciones; sistemas de escituras piensan algunos
autores, Qque act¥Yan como i nstr u(@eodytld8,) ddomes

O como nueval @dtepahabong?2y tde©Ongplody)g 2 a del I nt e

Para finalizar, es coReay Kurland (1987)ue entendemos cémo a partir del estudio
de la escritura como tecnologia se fijan otras metas de estudios y otros ambientes de escritura

dado al uso de herramientas computacionales (e.g., te€l&HBOM pantalla,mousé.
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Ciertamentegstas nuevas herramientas aportan una mayor versatilidad en la actividad de
escribir al favorecer los procesos de lectura y escritura de hoy. Es importante reconocer, sin
embargo, que con y sin nuevas herramientas computacionales, los propdsitos wta escrit
(e.g., escribir artisticamente, escribir en el campo de las profesiones, escribir para la
comunicacion personal) son diversos. Y, entre estos propdsitos de empleo de la escritura se

encuentra ligado al caracter epistémico, esto es, escribir para: pensar

AWe subscribe to a number of tenets about
tenets are central to many writing activities: (1) to write is to think and reflect;

(2) writing can help communication with others; (3) writing may make a better
reader;and 4) writing can give write@eas a better
& Kurland, 1987: 27280)

1.6.4 Escritura como artefacto cognitivo de uso personal, pero tambiéartefacto de

alcance social

Comenzaremos esta seccion sefialando que, por un lado, el constructo teorico
tartefactos epist®micosd viene tratg8§ndose si s
40 con la comprension de los aportes de Lev Vygotsky ercémte a las relaciones entre
pensamiento y lenguaje. También destacan en este sentido, los aportes del fildsofo Daniel
Dennett (Vélez, 2007, 2009)l psicologo cognitivo David Richard Ols¢@lson, 1994y
el psicdlogo educativo Jerome Bru@runer, 1991¢n relacion a las limitaciones biologicas
del ser humano y a la necesidad de una instruccion formal para la escritura comentadas en el
apartado anterior. No obstante ello, es recientemente que el constructo teérico de los
artefactos cognitos ha cobrado valor en propuestas alternativas al estudio de la cognicion
humana como la Cognicion Situa@ailson & Keil, 2002)

Dado el antagonismo que representa para algunos seguidores del movimiento de la
Cognicion Situada un locus unico e interior en la mente del sujeto, y biolégicamente, en el
cerebro, se presenta una propuesta que sefiala la extension de la cognitiéntela
extendida, en tanto exista un cerebro impulsor de la cognicién, vehiculos materiales de la
informacion (e.g., los textos), y un entorno que requiera el uso de artefactos epistémicos
(Wilson, 2004) En este sentidd/élez (2009: 57kxpresag u e : il os artefactos

pueden entenderse en términogldpositivos periféricas 0
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Si destacamos el énfasis que las alternativas del estudio de la cognicion humana como
la Cognicion Situada ofrecen en la interpretacién del conocimiento y suummi®hd un
conocimiento codeterminado por agentes y contextos, elaborado in situ y materializado como
una forma de aprendizéje podemos decir que la escritura es en si misma un artefacto
cognitivo, un vehiculo material de la cognicion, inclusive, unansiie de ésta. Y como
bien lo expres&élez (2007, 2009)cualquier tipo de instrumento cognitivo de explotacion
y/o extraccion de informacion se convierte en un artefacto cognitivo. Por consiguiente, la
escritura puede entendercomo parte del sistema cognitivo extendido de las personas.
También puede la escritura ser entendida como un artefacto epistémico que extiende la

cognicion de las personas hacia espacios mas amplios, los espacios sociales y culturales.

A Gr a c i arahemncia eukusalt aprendemos cdmo extender por el mundo
nuestra mente, un mundo en el que podemos utilizar, de la mejor manera
posible, nuestras habilidades innatas de rastreo y de reconocimiento de pautas
bel |l ament dDemhetts199p6:al66x s O

EnWilson y Keil (2002)se recoge una interesante discusion centrada en los beneficios
de los artefactos cognitivos sediadio, por un lado, que es ya desde el uso del lenguaje que
las personas desarrollan conciencia para no solo saber usar sino concebir la creacion de tales
artefactos como ayudas cognitivas. Por lo tanto, cualquier elemento asociado al lenguaje (i.e.,
la escitura como actividad de produccién), estd en posibilidad de producir efectos
secundarios comprobables en el sistema cognitivo siempre que exista, claro esta, una
coordinacién de habilidades superiores o también un pensamiento reflexivo que sefiale como
resolver los problemas a través de los artefactos cognitivos. Al respétgon y Keil (2002:
2NsefYal an: Al os artefactos son %tiles sol ame

ment al correspondi ent e: l a noci-n de wusarl os

Por ultimo,Wilson y Keil (2002)también enfatizan la idea de que antes de pensar en
el artefacto, lo importante es determinar los efectos que con este se fifremncepto
artefacto cognitivo sefiala no tanto a una categoria fosbcomo a una categoria de
procesos que producen efectos cognitivos a través de la coordinacién de las habilidades

f unci dWilaoh & Ked, 2002: 229)Y basados en lo anterior, podemos concluir que la
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caracteristica principal de los artefactos cognitivos esta centrada en los efectos de su empleo
para guiar aprendizajes de contenidos desde mdltipienas de representacion epistémica,

es decir, desde multiples formas de representacion del conocimiento.

La escritura, entonces, como artefacto cogniéipstémico presentara regularidades
que son accesibles a los miembros de un grupo social siemprexcia una debida
instruccion para su aprendizaje. Su uso, entonces, cumplira diferentes funciones entre las que
siempre podremos destacar: (a) de almacenamiento de informacion en diversos formatos
(e.g., escritos), (b) de control social con las leyes,dé goce estético, con la escritura
literaria, entre otros. Si existe un locus cognitivo en la escritura que permita asumirla en su
caracter cognitivo, es porque ademas la escritura es una creacion resultado de la propia
cognicion humana; la escritura@gesultado de una herencia cultural acompafada de otros

procesos como los procesos de leng(Bjaner, 1988, 1991; Solé, 2000)

La escritura como artefacto cognitivo requiere de alguien que la use, un intérprete, un
ser humano que debe dar sentidtas regularidades y los principios; la escritura como
artefacto cognitivo requiere de un ser humanopgaeeasentido a la informacion historica,
cultural, tecnoldgica, social e individual que trae consigo esdriiescritura requiere de un
ser humanajue active su propia cognicién individuadélez, 2007, 2009; Wilson, 2004;
Wilson & Keil, 2002)

1.6.5 Escritura como una forma epistémica compleja

En contextos de aprendizaje es comun la necesidad de organizar y luego comunicar el
conocimiento generado en las discipéineara usuarios que no son los receptores primarios,
no son pares. En particular, algunos autores entienden a este proceso como una trasformacion
divulgativa, un proceso de reformulacién y redesconceptos especializad¢Sassany,
2002; Cassany, Lépez & Marti, 200@tros autores destacan de este proceso su finalidad,
es decir, la divulgacion didactica como la motivacignncipal de los ambientede
aprendizaje¢Chevellard, 1991; Marinkovich, 2005)

La actividad de divulgacion quesn generales un modo de explicar aquello

caracterizado de cientifico, especializado, y técnico a usuarios inexpertos, requiere trasladar,
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re-contextualizar el conocimientxperto a un segundo ambito. Este traslado de informacion

se realiza a través de recursos y estrategias que son de comunicacion, procesamiento y
representacion de la informacién a la vez. Wi que garantiza las oportunidades de
aprendizaje del conocimmo técnico de los sujetos es el uso de formas epistérRieas.

especificamente, ¢ qué es una forma epist@mica

AAN epistemic fornis a target structure that guides the inquiry process. It shows
how knowledge is organized or concepts are classified, hasvdlustrating

the relationships among the different facts and concepts being legSieekry

& Trigg, 1996:2)

Por lo anterior, na forma epistémicse concibe comon dispositivo de representacion
de la informacion;representaun proceso de pensamientojia organizacion de la
informacion tanto con posibilidades de evalua@arel proceso (de elaboracion) como de
obtencién del producto en si que recrea el nuevo aprendizaje consolidado. Autores como
Norman (1993)y Sherry y Trigg (1996)kefialan queonstruir formas epistémicdagene
ventajas porqueantribuye con el proceso permanente de reestructuracion de informacion.
Asi mismo, eplican Sherry y Trigg (1996)jue el interés por lagormas epistémicass
amplio, puessuestudi®( é) provide a theoreti oowlkdgsbasi s f
structuring activitie§é ] Moreover, the same principles generalize to software development,
instructional design,rad potenti al |l y tooworaptaye damaia demi ¢ ( é)

knowledge construction and representation is invobgherry & Trigg, 1996:9)

Basados eherry y Trigg (1996¢xisten muchas posibilidades de clasificaciofade
formas epistémicasUna de estas posibilidadesonsiderala disciplina, el tipo de
conocimiento (e.g., dinamico, estatico, abstracto, numeérico) y los objetivos .dOttE®

posibilidades de clasificaci@stancentradagnlos atributos del disefio:

fiThese include, among others: list, matrix or table, molecular structure model,
DNA model periodic table of the elements, database, graph or chart, nitrogen
cycle diagramGANTT chart, simple binary tree, floor plan, organizational
chart, musical score, trend graphé )nstructional design model, cognitive
map, timeline, cause/effect diagram, problem/solution diagram, map, network,
stage model cost/benefit diagréne Qutline for a paper or report, a menu page

in a hypertext documermrAnd many, many more(Sherry & Trigg, 1996:4)
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La consideracién de lo masmenos epistémicde una form@odriaasumir un espectro

de formas epistémicager Figura3.

- Epistémico + Epistémico
(Cuando la forma es considerada independiente) (Cuando la forma resultante esta integrada en otra forma)
IH\I]IIIIIIIH;! \!JHI!_I Vw\III]IIII|I||I[\I|I]IIIHXI|I.I H‘Ull:::w; npnpmg il ;IHV[I:I%] I : 1 I I \puv( " 1 H-|‘w|\||||||nux | o | \“!ll'l‘\wlwl]IlIIlllll]lIlI]IllI]HII[V.l m ':
o 1 2 3 - = L 7 - - 10 111 =2 13 114 15 116 17 18 119 20 21 22 23 24 25
Un sistema de referencia
Grificos Fijogrmas ( |
Diagramas (
" || Mapas mentales | .| Lineas de

Planes
de

D

ek ) y tablas Modelos | modsio personas por o y conceptuales tiempo
en general del ADN) ce ralan

®
Cesempesiaco) '

—

Un resumen
o una
sintesis (composicion
desde multiples
fuentes)

Figura3. Representacion del espectro de formas epistémicas

Como seobservéen laFigura3, la sola elaboracion de una lista con ideas aisladas
representa algin orden o tipo de clasificacion del pensamiento; no obstante, la lista en si
misma es una formememos epigimicasi se compara coralelaboracién den plan de

escriturgparaobtener & formaeditaday acabadale untexto escrito

Para concluir la seccion, retomamos la idea de la escritura como una herramienta de
pensamiento que permite, por un lado, gestiprasesos cognitivos y de creaci®ero, po
otra partela escriturgpermite representar conocimientosd@érersaformas epistémicason

los propositos deeflexionar y, finalmente, aprender.

A continuacion, presentamos la seccion que hentitslado escritura epistémica. En
esta seccién, encontraremos un desarrollo tematico que respondera a dos preguntas

fundamentales;,qué es escribir epistémicamente? y ¢ qué problemas estan asociados con su
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estudio? En relacibn a estas dos ultimas interrogantes rmaokriggualmente que la
investigacion en escritura epistémica reporta una variedad conceptual que hace dificil acotar
las tematicas relacionadas con tal nocién. También, la investigacion experimental de la
escritura sefala cuestionamientos sobre la efeatividel potencial epistémico en el
aprendizaje mientras se escribe. No obstante, indicamos algunas alternativas de solucion que
los autores proponen para estudiar el potencial epistémico de la escritura desde perspectivas

mas empiricas, ygroponemos final@nte nuestra propia definicion.
1.7 Escritura epistémica: un acercamiento a la problematica destudio

La escritura epistémicaeain costructoqueconvoca distintas perspectivas tedricas y
paradigmas de investigacion conrigates de discusion cientificalgunas veces muy
antagonicasotras mas bien complementari&ggunCarlino (2002) d reconocimientajue
ha obtenido esteonstructo comienzaplanteasedesdeque se reflexiona sobl& necesidad
de cambiaren el ambito académicla idea deque escribir es solo un instrumento de
representaciég comunicaciérpor la idea de umstrumento que alberga un potencial o una

funcion para obtener agndizajes.

ALa representaci-n m8s extendida acerca
concibe como un medio de expresar lo que se piensa y de transmitir
conocimiento. De acuerdo con esta idea, para producir cualquier texto basta

con estaralfabetizado y tener algo que decir. Sin embargo, mudltiples
investigaciones 0 en antropologia, didactica, historia, linglistica y

psicologi® vienen mostrando lo contrario (por ejemplo, Goody, 1996; Olson,

1996 y 1998; Ong, 1987; Scardamalia y Bereite85)9Por un lado, la

escritura alberga un potencial epistémico, es decir, no es s6lo un medio de

registro ocomunicacion,sino que puede ser un instrumento para revisar,
transformar y acr(€arlieay20@2rl) e | propi o sabero

Asimismo, gieremos enfatizar que en nuestro estudio no ha sidbjativo el poner
en duda las distintas conceptualizaciones que los autores proponen sobre la propiedad
epistémica de la escritura. Especificamgmientras algunos autores destacan como se lleva
a cabo el proceso epistémiatros acentuan las implicades que tiene para w@aprendiz
usuario de la lengua escrita escripara aprenderPor ello, ceemos que la variedad

conceptuakn la cual se mueve wonstructocomo el de lascritura epistémicd entanto
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finalidad como procedimiendo es el reflejode wa discusionque, entre otros temas,
cuestionasu efectividadcomo actividad e instrumento evaluador de aprendiZ&jesn,
1999)

Considerando lo anterior, puede bien entenderse que la nocion de escstéraiep
encierra una problemética vinculada principalmente a su concepcion de actividad plural
porque escribir no solo es un medio para registrar y comunicar, sino un instrumento para
revisar, transformar y, finalmente, aprender informacion. Dar cuentances, de esta
diversidad de usos de la escritura epistémica hace dificil acotarle desde una Unica perspectiva.
Ademés, en su explicacidhabrd deconsiderarse diferentes aspectos loe &mbites
cognitiva lingUisticoy social Todos estos, como sabemaogeran simultdneamentgentras

seacceale anuevos marcos de conocimiento.

A continuacioén, daremos cuenta de las razones de la variedad congegtciatundan
la nociénde escrituraepistémica, d los problemague han sido generados en virtud de la
cuestionada&fectividad dda tesis del potencial epistémi¢ackerman, 1993; Klein, 1999)
y de las alternativas de solucién que planteaavos estudios en el nicho investigativo

escribirparaaprendefNuckles et al., 2009)
1.7.1 Lavariedad conceptual en el estudio de la escritura epistémica

En relacion a la caracteristica epistémica, Wells (1990) destaca que esta debe
concebirse comain sefialamientonasde las potencialidadestrinsecasdel lenguaje es
decir, un potencial linglistico que permite representaraly mismo tiempo crear
conocimientos mediante un tipo de gs® en nuestro casesel usoescrito (Halliday, 1987,
Serrano, 2014)Y si la concepcion describir ademasesplaneadadesde la dimension de
uso de la lengyda propia nocion de lengugue es vinculada ardcticas especificas y
situadas (i.e., la lectura y escrituredcibe en su concepcién tanto las caracteristicas como
lascomplejida@sde comprension da lengua. Alrespecto, Camps (1997) nos explica que
la complejidad de la lengua se ve expresada en las distintas dimensionesgde aba

asume en lactividad socioculturakomunicativa, y cognitiva:
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i EI uso de |l a | engua es (emramadocstcialvi dad com
de practicas comunicativ@presentativas. En este entramado el individuo

construye su conocimiento, su pensamiento a partir de esta relaciéon con los

demas. Aspues,la comunicacién oral o escrita implica procesos sociales y

cognitivos, ai como procesos afectivos inseparables unos debotrqsCa mp s ,

1997:24)

¢ Pero qué implicastrictamente l&uncion epistémica y por guesta funciérse asocia
a usos especificos de la lengua escrita? Para responder a estas preguntas, es importante
destacaque la funcion epistémica de la escritura descansa, en la maytasaaferencias
consultadas, en la relacion establecida entre escritura y algo mas, por ejemplo: a) escritura y

aprendizaje, b) escritura y pensamiento, c) escritura y lenguaje, ityrasgicontexto.

Explica Mostacero (2014)ue la nocién de escritura epistémica no solo esta asociada
a las habilidades linguisticas que exhibe el sujeto alfabetizado académicamente durante su
formacion univergaria. Tambiénes el contexto de uso eescriturge.g.,como la requerida
en las instituciones formadojad queimprime grarpartedela funcién epistémica ciertas

actividades de estuira que se realizan con el propositagesndenuevosconocimientos

A(é) el concepmicacane el deualfabatiza@én acadandic®
estan asociados con una funcién esencial del aprendizaje en el nivel superior:
con el potenci al epi st®mico de | a escrit

escribir no sélo permite asimilar informacion, aprender adles de una
disciplina,sino, sobre todo, aprender a aprender, ejercitar la postura critica y
transformar el conoci mient.o de partidao (

Por su parte, Carlino (2009: 3) nos da a entendelagquecion de escritura epistémica
exige laejecucién de un procedimiento. Primero, el sutmprendeun conocimientp
luego,este sujeteomuncay representa nuevo sabeaprendido Segundogl sujetorevisa
y reconsiderael conocimientocompartendo informacion corotros a traves de textos

escitos:

A(é) escribir permite incidir sobre el p
caminos. Por un lado, tener que poner por escrito una serie de conceptos

implica comprenderlos mejor que cuando simplemente se los estudia, ya que

la coherencia que un texto exidgevia a establecer més relaciones entre esos

conceptos entre si, y entre ellos y el conocimiento previo de quien escribe. Por
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otro lado, la escritura objetiva en un papel el pensamiento, y esta representacion
externa al sujetd estable en el tiem@ permitereconsiderar lo ya pensado.

Tanto la coherencia como la revisidn de lo escrito son requerimientos que
aparecen en primer plano cuando el que escribe tiene en cuenta las necesidades
informativas de su audienaia

Navarro y Revel (2013)onsideran quel uo de la escriturao solo comprende una
explicacion desde smaturaleza linguisticaino tambiérpsicologica puesescribir esuna
practica epistémicascribires una préactica con posibilidades de adquisicion y evaludeion
sabeescuando los objetivosedescribir contextualmente persiguen ademas de la produccion

textual, la comprobacién de conocimientos.

De las citas anteriores0teseque la comprension di escrituracon propiedad
epistémica implica la descripcion de una actividad de caracter roétitfa. Escribir
epistémicamente es un fendmémiegralen el cual confluyen otros objetos de estydiles
coma las habilidades del sujeto de hacer un uso eficiente de los procesos de habla interna,
delalecturay delas habilidades de comprensjdiela capacidad deeflexién, derevision y
de la motivacidry, desde luegale la habilidad dapremermientras se escribBor ejemplo,
Graham y Hebert (2010:68pstienen quescribirmejora la lectura de los sujetos:

i é€) writing can be a véehincolte ofnolry iimmpprroovvie
how wel | students wr it éabilftétgreadatexda| so enhar
accurately, flently, and with comprehension. Finally, having students spend

more time writing has a positive impact on reading, increasing how well

students comprehend texts written by othters.

En este marco, seribir y, desde luego leer, se replantean como instrushetgo
significacion de la lengua escrita, como instrumentos de elaboracion de nuevos saberes
especificos que dan cuenta de un proceso n@yoo loes el proceso de aprendizaje. Por
esa razon, escribir y leer convocan el potencial epistémico solo cuands aatividades
permiten restructurar formas de conocer y aprender. Precisai@esitem y Hebert (2010)
destacam®n sus investigacionegsie el potencial teorico dia escrituranejora las habilidades
de lecturapues ambasctividadesleer y escrbir, exigen el logro constante di®s metas

inseparablesomocomprender y aprender
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AWriting has the theoretical potential for enhancing reading in three ways.

First, reading and writing are both functional activities that can be combined to
accomplishspecific goals, such as learning new ideas presented in a text
(Fitzgerald and Shanahan, 2000) (é) . Sec
connected, as they draw upon common knowledge and cognitive processes

(Shanahan, 2006). Consequently, improving studemtging skills should

result in improved reading skills. Third, reading and writing are both

communication activities, and writers should gain insight about reading by

creating their own texts (Tierney and Shanahan, 1991), leading to better
comprehension dexts produced by otheedGraham & Hebert, 2010:4)

También sefial@V. Brown (1998:136Qy u e : ABuil ding individual
learning processisanew approacmtanagement educat i oHlautoror many
basado en las reflexiones @hiaramonte (1992%obre las técnicade formacion de
periodista, condujo una serie de experimentos que can@nydevelara la escritura
epistémica como una herramienta que contribuye con el pensamiento, el aprendizaje y la auto
reflexion siempre quiegrenporerseen relacion los siguientes elemeni@daprendizaje de
un nuevo conceptdb) lectura de materiale§;) estraegias de escriturg, (d) producciény

revisionde textos

AThe design of the experi ment was to run
organizational behavior students (n = 136) through six experiential learning

exercises tied to conceptual learning in tlassroom and to require the

students to reflect on these experiences immediately afterward epistemic

writing. Chiaramonte (1992, 4) clarifies the term epistemic writing:

Epistemology is the theory of the methods of knowledge. Therefore, epistemic

writing is writing that aids in thinking, learning, and sklih o wl edge [ €] An
added value of the exercises was to foster teamwork; thus, the students were

divided into teams of five or six, whose goal over the semester was to produce

a library research paperandd el d research appWication of
Brown, 1998:136)

De las conceptualizaciones anterioiggeda clarp entonces, que comprender la
naturaleza de la escritura epistémicadas a conocer de ella una descripcion varieda
cuanto al procedimiento de una actaddintegral. Sin embargo, independientemente del
marco de interpretacion teorica al cual esté sujeta la interpretacion de la nocion de escritura
epistémicasta siemprelebeencontrar unaconexion con el aprendizgpara transformar un

saber previo

79



A(é) |l a potencialidad de transfor mar el
operaciones basicas: la planificacion y la revision. El lenguaje escrito que

contiene pensamiento de calidad no suele ser espontaneo sino anticipado y
reconsiderado. En particular, lavi®dn permite releer y entender mejor lo que

se sabe, es decir, (Calipay 20824p v ol ver a pensa

Segun Mostacero (20149jercitar la funcion epistémiad cuando se esta leyengo
reescribiendo un borraddr siempre conduce a un mismo objetivo que es aprender con
mayor posibilidad deéxito para el recuerdo, la construccién y la transformacion de
informacion Y el autor,ademas,oncl uye que: APor ser | a escr.i
la semiosis ilimitada y, a la vez, un instrumento para construir el conocimiento, resulta que
ellaestdimp!| 2 cita en todo | o que es generaci - -n y
209).

Porlo antes mencionado, Mostaceamnsidera que lo destacable en la caracterizacion
de la escritura epistémica es el procedimiento en si, esto es, la ejecuciontiplesmul
operaciones requeridas en la actividaesieribir para aprendée.g., asimilar informacion,
aprender el saber de una disciplina, aprender a aprender, ejercitar la postura critica y
transformar el conocimiento de partidajp multiplicidad de pro@®s cuando un sujeto
escribe epistémicamente o aprende escribiemdiostacero (2014:209) loesume asi:
AComprende | a atenci - n, |l a memori a, l a anti
interpretacion, la sintesis, la parafrasis, y los procedinmsamgnitivos y metacognitivos que

se usan durante | a |l ectura y |l a escrituraco.

Por su parteSerrano (2014)quien concuerdaon Mostacero (2014psdiala que la

funcién epistémica se traduce wmaccionar dda actividad cognitiva:

A( &) en ac sempgeiaa sn papal eclevirde en la estructuracion del
pensamiento. Asi, lo epistémico se refiere a los modos como se usa el lenguaje

escrito para construir conocimiento y aprender. También se refiere a las
operaciones cognitivas que se emplean al hacedeldenguaje para pensatr,

descubrir, transformar, crear y construir el saber. De ahi que la lectura y la

escritura, como practicas cognitivas y sociales, se convierten en herramientas
epistémicas, es decir, en objetos semibticos, que, como sefiala M2QD®)z

cambian las condiciones de trabajo de la mente humana e inciden en la
construcci-n del cono€d3mi entoo (Serrano,
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ParaCarlino (2003), la funcién epistémica permite apropiarse de nuevos saberes como
los disciplinarios representarlos, aplicarlos y hasta transformarlose@ioargo, lsautora
opina quetal funcion es contradictoriamente desaprovechada en los contextos educativos,
inclusive, en contextos como el de la formacion académica superior, poaztoes
fundametales La primera razon, apunta a falsos supuestos de una alfabetizacion culminada

en la universidad y la disciplina.

ARSe parte de | a falsa suposici-n de que
habilidad basica y general, que necesita haberse aprendidoiveles

educativos anteriores, con independencia de todo contenido disciplinar.

También, se piensa que la escritura es s6lo un medio de registro o
comunicacién del saber, desconociendo asi el potencial epistémico de la
composici-n escAalOt ao (Carlino, 2003

La segunda razon y, desde luelgogonsideracion den falso supuesto tiene relacion

con la idea de que se conoce y se aprende en ausencia de la escritura.

fiLa falsa creencia de que escribirnos para expresar lo que ya hemos pensado

lleva también gustificar que la universidad no se ocupe de cémo se producen

los textos en sus aulas, suponieredquvocadamenteque es posible ayudar a

conocer y a desarroll ar el pensamiento en
2003: 415)

Delo anterior, no soloesentiende que laociéndel potencial epistémico de la escritura
tiene una excelente acogida enhambito de la formacién académica y disciplinaria. En
efecto, ello resulta de este modo ya que la forma predominante de circulacién del saber en
los contexts académicos y disciplinarios es escilasde esta mirada, se concuerda que la
escritura epistémica es primordial para el aprendizaje porque contribuye con formas de
integracion de nuevaaprendizajes, por ejemplaprendizajes académicos y disciplinario
aprendizaje del proceso de composicién escyitaprendizaje de la escritura de géneros
escritosDurantela formacion profesional de un aprendikzlogro de los objetivos cognitivos
de escribir para aprender comparte el mismo lugar protagonico sonbjetivos de
aprendizaje de la funcién retdrica de la escritura. Asi, entendemos a Navarro R@y),
valiéndose de la hipétesis del capital cultural de Pierre Bourdieu, cordstaadea el

acceso a marcos epistémicos a traves de actividadeleploomo la escritura.
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ADentro del capital cultural, | as compete
cumplen un rol fundamental tanto para reconocer y actualizar los héabitos

retéricos de las culturas disciplinares, como también para acceder acos ma

epi st®micos y adquirir | os conoci mientos
(Navarro, 2014: 89).

Es por todo lo antes mencionado quemprendemos quk propiedado funcion
epistémica de la escritura no reswltaconstructainificado tantoen factores de descripcion
y mucho menos de investigacidRero una indagacion sistematica de los efectos de la
escritura en el pensamient requiere que dichos efectos puedan ser observados
empiricamente (i.e., principal proposito de esta investigacifio) obstante, cuando
focalizamos la indagacién de los efectos epistémicos de la escritura hallamos una discusion
que es planteadgm nodesde una visibfilosoéfica y cualitativadd aprendizajesino desde
una visionpropulsora de estudios cognitivegpeimentales En este tipo destudiosas
preocupaciones sobet potencial epistémico de la escrituesultan otrg, por ejemploia)
describircomo esel tipo de tarea(b) explicarcomo influyeel andamiaje cognitiven las
tareas de escritura epist@aiy, fundamentalmentéc) constatacual el tamafio del efecto
epistémicoque verdaderamente reportan los estudios sobre el potencial epistémico de la

escritura

Y como se muestra a continuacién, los hallazgodadinea dela investigacion
cognitiva cuestionan la efectividad de la tesis del potencial epistémicdapiaita de
evidenciaempirica En consecuenciaa Inecesidad de aproximar el fendmeno de la escritura
epistémica desde una perspectiva mas sistematica y eolaty@s decir, mé&xperimental
es unaalternativaque revisa la metodologia empelada desde la perspectiva de estudio de

escribirparaaprendefBangertDrowns et al., 2004; Klein, 1999)

1.7.2 El cuestionamiento a laefectividad del potencial epistémico de la escrituraun

cuestionamiento centradeen elmétodo

BangeriDrownset al.(2004), Klein (1999) Wckles et al(2009) sefialan que el actual
interés investigativo por el potencial epistémieola escrituraeside en constatar el efecto
gue escribir tiene sobre el aprendizaje desde una evidencia mas contundente que los

resultads ofrecidos por los modelos tedri@dos ultimos afos, por ejemplo: (a) la escritura
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expresiva y espontanea como fuente modeladora del pensamiento (Britton, 1980); (b) la
escritura como un set de metas, propositos retéricos y solucion de problenaiterBer
Scardamalia, 1987; Flower & Hayes, 1980), y (d) el modelo hibrido writing learning
protocols de Bangeirowns y otros (2004) que combina el modelo de Britton (1980) con

la propuesta de autorregulacion del aprendizaje de Zimmerman (2002), exdtre otr

En las ciencias cognitivas actuales, ya no basta con demostrar que una intervencion, un
tratamiento, o una variable independiente tengan efestaslisticamente significativos
sobre una variable dependiente. En la actualidad, es también importarttBcétela
importancia de dicho efecto (Lakens, 2013). Esta determinaciéon de la importancia de un
efecto es conocido contel tamafio del efecioNuckles et al(2009) y Klein (1999), a partir
del metaanalisis de Bangefrowns y otros (2004), sefialarquoe la discusion en torno a la
efectividad de la funcion epistémica de la escritura redunda en varios aspectos. Los autores
destacan trede elloscomolos masimportantes(a) la evidencia empiricgb) la dimension
del aprendizaje evaluadiesde eamplio espectrale modelos de escrituna(c) el método

de investigacioempleado.

En relacion a la evidencia empiri@ncontramos quel efecto de escribir sobre el
aprendizajeeportadbenfi € ) most st tcléam baveanclude mull dutcanon
at least some dependent measiidein, 1999:206). Y cuando se trata de calcdsie
efecto se sugiere acudirraetaanalisis.

fiThe available empirical evidence suggests that the effects of wiatiiegurn
interventions are typically rather smatough positive. In their metnalysis

on schoolbased writingto-learn interventions, Bangeltrowns et al. (2004)
obtained an average effect size of 0.26 standard deviations, which can be
regarded as a small to medium effect (Cohen, 1988). Thusafding to the
strong text view writing inherently fosters learning (Britton, 1980; Emig,
1977), then one would expect to obtain substantially larger effects on learning.
(Nuckles et al.2009:260)

Para comprender este bajo resultado de los efectos tgici@d epistémico de la
escritura, es importante considerar: ¢qué emetaanalisi® y ¢qué se entiende por el

tamanfo del efecto que dicho andlisis arroja a la investigacion de un objeto determinado?
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SegunGraham y Hebert (2010un metaandlisises una forma autorizada de la
investigacién cientifica de resumir un conjunto estudios que comparten elementos
conceptuales y medidas de evaluacion para un mismo objetoné&tsi@nalisis se consigue
calculando un tamafio del efe@artirde los resudidos reportadosn cada estudio. Por
consiguienteJa fortalezade unmetaanalisises descriptiva ypermite la consideracion
simultdneade dos aspectpa saber: fuerza y consistencia en el tratamiento de los efectos
encontradosSiguiendo a los autorasntamaro del efecteeporta epromedio daliferencias
entre la fuerza que tiene una determina instruccion y la situacion de control en el cual esta
instruccion aparece. Asi, puda, fuerza y consistencia en el tratamiento de los efectos
encontrados seevifica en relaciébn a una guia de interpretacion estandar de las posibles
magnitudes a ser encontradados tipos de efectos (e.g., positivos o negativos) que se

comparan con las condiciones de cont@uhen, 1992)a saber:

1 0.20 es etendido como un pequerio efecto
1 0.50 es intggretado como un efecto moderado
7 0.80 excomprendidacomo un gran efecto

Sobrela discusiordd tamafio del efecto de la funcion epistémica de la escritura y/o la
efectividad de las intervenciones de escrifparaaprender se argumenta que el
cuestionamient@ la pocaevidenciapresentaddiene que ver con el tipo deétodo de
investigaciéon emplead&n las intervenciones de escripiaraaprenderse trata del empleo
de protocobs en voz altaPara algunos investigadorda, evidencia presentada parsl
protocolos de medicion en voz aka cuestionable dada la forma de manejar y presentar
resultados, por ejemplona cantidad de resultados testimonigbesducto de una gama de
participantes(nifios, adolescentes, adultospntextosdiversos(escuelas, universidad)
mezcla deprocesos cognitivos y metacognitivddo obstantehoy en diaapuntaKlein
(1999) existen meajres perspectivade investigacion dl valor de la escritura sobre el
aprendizaje que la reportada antes de la revisithriteir Applebee(Langer & Applebee,
1987).
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A ( éa)close reading of research in this area shows that although evidence for
the instructional value of writing is now stronger than in the period prior to
Applebeés classic review, results continue to be mixed. Most papers present a
complex, puzling mixture of positive and negative findings(Klein,
1999:206)

Finalmentela aseveracion en torno a la insuficiente evidencia empirica de los modelos
tedricos de escribiparaaprender edasicamente una critica al tipo de método empleado
(i.e., probcolos en voz alta)A la luz de la investigacion experimentillein (1999) y
Schumacher y Nash (199&stablece que un cambio de método permitiria la comparacién
de resultados de la tesis de escyf@raaprender en diferentes muestras, muestras mas
amplias, contextos de aplicacién distintos y, en especial, en la obtencion de nuevas
mediciones para estandarizar resultados y evaluar el tamafo del efecto de los modelos de
escribirparaaprender (Bangeirowns y otros, 2004; Klein, 1998uckles et al.2009);
sin embargo, tal como la plantea Klein (1999:2f0)hese considerations indicate that
cognitive processes in writifip-learn deserve a closer look. There is no shortage of proposal

concerning the way in which writing affects cogniti@n

Entendemogjue una nueva imada de estudio y ademas unaada experimentad
como la nuest® requiere un cambio de foco en la pregunta de investigacion y las
herramientas de medicidn con las cuales se ha venido estudiando el fenomeno de la escritura
epistémica.Como bien expresaK | ei n (1 €@Sequerdlyg jather than asking if
writing contr i bitwilefecustoroa sbneewhatrdiffaregt, quegtién) When

writing contributes to learning, how does it do&o?

1.7.3 Alternativa de solucion a las criticas déa evidencia y el tamafio del efecto de la

escritura epistémica sobre el aprendizajeel empleo demétodos mixtos

Seguidores de la experimentacion sugieren que el uso de métodos mixtdisnen la
investigativade escribirparaaprender pdiera resultaruna alternativa de solucion a las
criticas de la evidenciagt tamafio del efecto de la escritefastémica sobre el aprendizaje
SegunNduckles et al. (2009)a principal diferenciade los nuevos métodos mixtos con
respecto a otros modelos tradicionales de escritura tradicionales reside principalneénte en

usode instruccionediprompts questions or hints that induce productive learning strategies
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which the learners are, in principleapable of but do not spontaneously demonstrate, or
otherwise demonstrate to an unsatisfactory degyi@&ickles et al., 2009:261FEn otras
palabras, los modelos mixtde escribiparaaprender resultan mayormente efectivos en la
presentacion de evidencias al combinar protocolos observables de medicion de la

autorregulacion del aprendizaje en la condicion controlada de escritura de textos.

Como flea sefialado en la s86n, una alternativa de soluciées planteada las
criticas de la evidencia y el tamafio del efecto depdtesis de l@scrituraepistémica sobre
el aprendizaje. Esta alternatixadica enel empleo de un método mixto qaentrob y da
respuesta dos siguientes elementoga) las estrategias metacognisvea el perfil de
aprendizajedel suyeto durante la realizacion de una tarea de escritura, (b) los factores

motivacionales y (c) el tipo de tarea.

A. Las estrategiascognitivas y metacognitives y el perfil de aprendizajedel sujeto

gue realiza tareas de escriturgara aprender

Enrelacién & primer aspecto del titulo que destacéaa estrategias metacognitsya
sefialamos que resultd crucimra elestudioprestar atenciom la distincion que plantea
Schraw (1998) entreambas estrategias Las estrategiascognitivas corresponden a
operaciones mentales empleadas durante la escritura, mientras quetdasgnitivas
comprenden la reflexion sobre céneoandoy por qué se usaag primerasDe acuerdo con
Zohar y Peled (2008)las estrategias metacognitivas se dividen Gestrategias de
conocimientd y Gestrategias de regulacidrPor su parteNuckles et al. (2009)san la
denominaciérconocimiento metacognitivgpara plateatres estrategias de regulacigne
hacen posibleauto controlarel aprendizaje mientras se esta escribienidsde la

planificacion,el monitoreo yla evaluaciorde lainformacion

fiRegulation of cognition includes strategies that enable students to control their
learning (Schraw, 1998). Three essential regulatory strategies can be
distinguished: (a) Planning, which redeto the selection of appropriate
cognitive strategies in relation to a specific task. (b) Deliberate monitoring of
ongs comprehension and task performance. (c) Evaluation refers to the ability
to assess the products and efficiency of@erearning procgso (Nickles et

al., 2009:26261)
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Explican Garcia y Fidalgo (2003jue los estudios en composicion escrita han basado
sus interpretaciones en las observaciones y comparaciones entre ujétymvatos y
expertos, 0 entre niflos y adultos, o entre nifios pequefios y alumnddicaiades de
aprendizaje (Garcia & Fidalgo, 2003:41)Con estas observaciones se han establecido
diferencas entre el tipo de conciencia de los procesos cognitivos (i.e., de alto y bajo nivel)

que se ponen en marcha durante la construccion de un texto.

AY desde perspectivas psicolégicas vienen estudiandose diferentes tipos de

procesos, desde los que afectda @auesta en marcha de las habilidades de

produccion del texto como los motores o grafismo, los fonoldgicos, los léxicos

o los morfosintacticos, denominados de bajo nivel o mecanicos, frente a otros

que serian de naturaleza mas conceptual, como los déicplEan o los

met acognitivos, catalogados de alto nivel
la conciencia de la generacién de informaciéon o tema, de los conocimientos

previos, de la organizacion, de la monitorizacion (SM)pdelador (SB) y de

larevis - (Garcia & Fidalgo, 2003:423).

Estudiosos déasestrategias cognitivas y metamitivas en activlades escrits como
Schraw (1998)Nuckles et al. (2009 Zohar y Peled (2008hdican que la falta de control
sobre como los sujetos estan regulando sustr&ggias cognoscitivagmtroduce una
variabilidad no deseadsn las mediciones que impide la deteccion del efecto esperado o,
el contrario,causaque el tamafio de dicho efecto disminuldentificar cual estrategia
cognitiva 0 metacognitiva emplea escritor el desaficdecualquier investigaciéé como
la nuestrd que buscda evidencia empirica des efectos de la escritura en la cognicion
Los escritores (generalmente novatosyipansaber que es necesario planificar la escritura
sin embargpno saben cuando deben planificar o posponer la planificacion. En otras palabras,
los escritorepodriansaber qué estrategia emplearefacogniciorde conocimientq)pero

no necesariament@aben cuando aplicarla (metacognicion reguladora).

Por su parteZimmerman (2002ha ®fialado quenisujetopuedemanejaren su perfil
de aprendizajen conjunto particular de estrategias para autorregpil2e acuerdo coel
autor, este perfil representan ciclo dnamio que pone enrelacion tipos de estrategias
cognitivas y metacognitas Por ejemplo, el uso de instruccionsancreta de reflexion

sobre el proceso de escritufa.g.,ia hor a @ iadicandoua semejanza y una
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diferenci@ entre el texto borrador y el definitivppdria hallar una respuesta sustentable en
dato empirico.

En sus investigaciones|lckles et al. (2009¢ncontraron que cuando una tarea de
escritura emplea instrucciones el efedtola tarea sobre el aprendizaje aumenta. Segun los
autores, el uso de instrucciones homogeniza el tipo de estrategia metacognitiva de regulacion
empleada y, por tanto, disminuye la variedad de estrategias que entran en juego durante una

tarea de escritura
B. Los factores motivacionaley la escritura

Sobre el aspectde los factoresnotivacionales, se considetambiénque este punto
representa unfactor influyente en el efto epistémico de la escritur®iversas
investigaciones han encontrado gexritoes (novatos y expertos) manifiestan diversos
estados motivacionales relacionados con las actividades de escritur& (€ees & Garcia
Sanchez, 2006). Para algursogetos escribir representa un desafio tpemotiva a enfocar
todos los recursos cognitiveasatisfaccion déatarea Mientrasque,para otros, este mismo
desafio puede causar ansiedad ante el desempefio (i.e., la prediccion basada en experiencias
anteriores de como va a ser su desempefio endaatzel) De allique surgerlassiguientes
pregunta que manifiestala importancia de incluila temética déas respuestas afectivas
motivacionales en el estudio de los efectos de la @dayi epistémica de la escritugaué
motiva a un sujet@ esta mas o menos dispuest® enganchargecon las demandas de
realizacion de untarea de produccion linguistioa¢,qué motiva a un sujetono afectarse
negativamente ante la cantidad de informacion que debe manejar durante la ejecucién de la

actividad?

Aunque algunos estudios describen la influencia de los estados motivacionales en la
calidad de la escritura (Castello, 200Hayes, 1996)vale destacar qu@o hemos
encontrado en laibliografia especializadestudiosespecificogjuereporteria magnituddel
efecto de los estados afectivo®tivacionalesen la cognicion ni la posibilidad deque el
cambio abrupto de la tarea de composicion textual oral o asgéecuta en un nuevo estado

motivacional.
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C. El tipo de tarea

La falta de especificidad y homogedad de las tareas de escrimraaprender
representa un problenpara ladescripcion de los efectos de la escritura epistémica sobre
componentes cognitivoB.or ejemplogenla opinidon de Serrano (2014dmo la de muchos
otros @toresde la educacigrias tareas con mayor potencial episténsiescriben respuestas
dirigidasmasa lateorizacionque aa especificacion de como deber elaborada la tarea

cuestion.

ALas tareas con mayor potenci al epi st ®mi
aprendizaje deok contenidos conceptuales y de los procesos y operaciones

propios de las distintas areas de la ciencia y la tecnologia, por cuanto al escribir

y al leer se ponen en marcha procesos de pensamiento para aprender. Son

aquellas tareas en las que leer y esatiimplen una funcién importante en la

construccion y la apropiacion de nuevos saberes, en la mejora de estrategias
linglisticas y cognitivas y en el desarrollo de procesos de pensamiento critico

y de actitudes ciudadanas. Son aquellas que, como instdeoigeneracion de

conocimiento y del pensamiento, abren espacios a la persona para la decision
humanao (Ser#Bnho, 2014: 113

No obstantela autora explicguelas tareas con potencial epistémgigon tareas de

alta complejidaghorque

A ( )ancitanal estudiante a seleccionar, organizar y transformar la informacién
gue recibe de diversas fuentes y a relacionarla con otras. Quehacer que le exige
el empleo de operaciones cognitivas diferentes (andlisis y sintesis, elaboracion
de conjeturas e inferensiacontrastar posiciones y elaborar las propias) para
reorganizar la informacion, matizada de opiniones, de visiones y de
significacioneso (Serrano, 2014:114)

Por loantes expuesi@udiera sewvalido aceptaque enlos ambitos académicdas
actividades de escritura epistémica estayormenteasociadas con las practicas discursiva
de la modalidad argumentativa, pues en estas la deliberd@onsion critica, y tomade
posicion respetuosa frenta los planteamientode otros constituyen las operaciones
fundamentales. Y propadsito de elloSerrano (2014jefiriéendose al estudio de Pérez (2008)
nos indica que la argumentacion con fines educacionales es, por una parte, fuente de opciones

metodoldgicas para ejercitar la lecturasgritura epistémicas.
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n(é) una de | as pr8cticas di scursivas q
relacionada con el desarrollo de la competencia argumentativa oral y escrita

(Serrano y Villalobos, 2006). En efecto, algunos estudiosos de la alfabetizacion

acadénica (Arnoux et al., 2006; Bazerman, Little, Bethel, Chavkin, Fouquette,

& Gurufis, 2005; Carlino, 2004; Serrano, 2011) le asignan relevancia al

desarrollo de habilidades argumentativas como fundamento esencial para el
mejoramiento de otras habilidades&@ mi (Sarsno, 2014:116)

La observacion deSerrano (2014)respecto dela argumentacion con fines
educacionalesiertamenteque:i f undament a el proceso formatiyv
la relacion que debe existir entre lenguaje escrito, desarrollo cognitivo yekoiaci
ci ud a@ermanm,014:116Peroplantearnodas siguientesniquietuasrefleja quela
construccion de tareas epistémieds esparte del problema de investigacion eastd en
pleno desarrollo ¢es posibleconducir actividades de escritura epistémaman otras
modalidades discursivas, por ejemgéogdescripcion o laarracion?y ¢esta el problema de
investigacion de las tareas epistémicas centrado en la diferenciacion tedrica de los 6rdenes
discursivos yds tipos de textos3ometer a prueba quésultaepistémico de lo que no es
deja en evidencia que no todo tipo de escritura conlleva una funcién epistéuezdgunas
actividades déectura y escritura epistémicas seréapecifica para las disciplinadateos
et al. (2008:258)l respecto indicgaque:

fiLos modos de leer y escribdr de buscar, adquirir, elaborar y comunicar
conocimientd no son iguales en todos los ambitos y, por ello, no pueden

considerarse procesos b8sicos, que se | ogl
traduce sin duda en los procegog se ponen en juego para su aprendizaje, asi
como en | as tareas qgque mejor pueden prom

manifiesto la investigacion en este campo, no todas las tareas que implican el
uso de la lectura y la escritura contribuyen a desencadenasmo tipo de
aprendizaje o tienen la misma potencialidad epistética

Para concluir este desarrolldebemos enfatizague la construccion dda tarea
epistémicaesel refleja por un lado, deipo de aprendizaje y construccién de conocimiento
qgue puiéramos queras noevaluar(e.g., aprendizaje reproductivo, transformador, critico)
Por otro ladoen la construccion de la tarea episténeaecomendablaanteneuna misma
relacion coherenteentre actividades de lectura y escritunabitualesde las comunidades

discursivas(e.g., elaborar un resumen escrito, una sintesis de varias fuentes, un ensayo
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critico, entre otros).Con ello, se elimina el argumento que juega en contra de la
experimentaciond en ambientes controlados como el laborat®riopara desarrollar

actividades de lectura y escritura no reglesntextosno auténticos.

A continuacionpresentamoka definicion de escritura epistémigaeconstruimogpara
esh investigacion. Dicha definicigse construyeon el registrdibliografico deplegadoen
el Capitulo | y de nuestro aporte que entrega una vision integral y multidimensional.

1.8 Hacia una definicion de escritura epistémica

Como ha sidanteriormente planteadel, estudio de lascritura epistémicseproyecta
desde una visidrinterdisciplinaria mayormenteconcentradaen campos linguisticos,
antropolégicos, psicolégicos y educativesn sus respectivos alcances ideestigacion
aplicada (e.g., epistemologe; retdrica, cultural y didactie). Por esa razon, la
conceptualizaciédel potencial epistémico de la escritura convoca valores de representacion
tedricopractica diversogn tal sentidpcon el fin deaportar al desarrollo del area y de contar
con una definicién operacional de la nocién deedaritura epistémicgoroponers en

nuestro estudia siguienteconceptualizacian

La escritura epistémicaonstituye un macroprocesale comprension y
producciortextualquefavorece laconstruccion el aprendzajey la evaluacion
denuevos onocimient@ desde actividades de escritura y reescritura de textos
Como macroproceso, ed caracter multidimensional entéractivo en su
funcionamientpla escritura epistémidanplicatanto los usos linguisticos de
la escritura comdos efectos psicoafectivode todo aprendizaje En este
sentido, en primer lugar,escribir epistémicamentecomparte las mismas
caracteristicas de las actividades de produccion linglistcdtaque es
construir significados por escrito cpmunicarlos En segundo lugar,
destacamosque est macroproceso esta especialmemedulado por los
efectos psicoafectivos del aprendizdjen algantipo decambioconceptual
de los conocimientos existenessiempre qudos objetives de la practica
epistémica seamtanto la produccion textualcomo la comprobacion de
conocimientoglel sujeto.

Asimismo, y para destacar lo sefialado sodeenaturaleza multidimensionale la
nociéon de escritura epistémjcas pertinenteespecificaralgunascaracteristicagle sus

dimensionesle estudio En el estudiodistinguimoscuatrode ellas.
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En primer lugargstala dimension linguisticgporque,en generalcon el lenguaje no
solo expresamos, sino también pensamos, reflexionamos y aprendemos conocimientos
Desde esta dimensigse contraponemlosmodalidadey contextosle produccion (oralidad
escritura)paradestacaqueescribir es unfabilidad que permitmaterializa, contemplael
curso del pensamieniofijar los cambios expresados en el desarroll@das todo lo cual
implica, desdéa observacion deroducto obtenido (i.e., los textos escritallerenciasen
ladCal i dad Text ua lentdrmino$ de laRecuperacioncdel -cant@nidsuy
comunicabilidad. En €gundo lugar, encontramosla dimension (meta)cognitivajue
caracterizaa la escritta epistémica@ indistintamentalel recurso yipos derepresentacion
del conocimientd como un artefacto cognitivo Esto Ultimg permite entender quel
proceso de escritura epistémica facilitar, pn ladoformas deextraccion deéa informacion
del entornoy del inteior del sujetoen la aplicacién deun andaniaje metacognitivo de la
tareay del uso deconsignas de escritucmn respecto al qué, coémmor quéy para qué se
escribe Por otro lado, easta dimension es posible dar cuetdgbaprendiza estratégicdel
sujetomientras escribeUn tipo de aprendizaje desde donde@ sujeto puedeaprende a
autorregulase y autoestimulasu propioaprendizajepara eflexiona qué tipo y cuanta
informacion ha sidoalmacenada eha memoria (MLP) para recuperarla, cambiarla,

eliminarla, ignorarla, etc

En cuanto da tercera dimensiora dimensién afectivasefialamos quéstapudiera
estarepresentada parertos fendmenos (e.g., la motivacion tipo ansiedad por el desempefio
de la tarea y el autoconcepto del aprendiz) ceyestosmoduladorespor un lado, no solo
son variadossino quesu consideracignpor otro lado,es fundamental por cuanta
afectividad ejerce una interacciontanto positiva como negativpara el proceso de
construccion deconocimientos mientras se escriliar Ultimo, indicamosque la cuarta
dimensiones la dimension social De esta dimensi¢rreconocemos la existencialde
importante @sarrollo en el campo des modelos de aprendizaje constructivo, aprendizaje
colaborativo, y de comunidades de aprendjzayeobstantda eleccion metodoldgica de este
estudio nos aléjde laevaluaciénsocialen el potencialepistémicode la escrituraVer la

Figura4.
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Figura4. Concepcion multidimensiondel macroproceso de la escritura epistémica (EE)

Tal comoseaprecaen laFigura4, asumimos que la dimension linguistica desempefia
unrol central,de engranaje, y de articulacién la comprension de la nocion de escritura
epistémicaEn este sentideenfatizamosque eggyracias dlenguajeque podemosaccede a
lasotrasdimensionegi.e., metacognitiva, afectiva y social) y comunig¢aformaciondeesas

otrasrealidacks que distingueprecisament&® humanadel lenguaje

Ahora bien, vdo lo que hemos discutido hasta este pdata definicionde la escritura
epistémica tiene una repercusion material en la cognicion humana, especificaminte, en
memoria. Ai, pues, anque el constructo memorisaya sidoabordado por muchas

disciplinas es la psicologia experimental la que nos puede brindar conceptos y herramientas
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para suinterpretacionen condiciones controladate laboratorio Por tanto, de aqui en
adelanteuna mirada experimental de la nocion de escritura epistémica incorporswé en
estudio indicadoresbservablesle la microcognicion etérminos deliempo de Respuesta

y Precision Con ello, se pretendespondea la pregunta de investigacion de conocer cuales
sonlos efectos de la escritura epistémica asociados con la MemaaagtePlazopregunta

dela cualno hemos encontradespuestalgunaen la bibliografia

Con lamiradaque intentaincorporar & estudio de la escriturapistémica en una
perspectiva de la investigacion experimentaéemosgue es posible no solanedir sino
diferencia lashuellas de memoria que implantan las modalidades de produleciénguaje
(oralidad y escritura)También estamirada de investigacion d& escritura epistémica
permitiriaconocer y aislatos efectos de fenomenespecificocomo lamotivacion tipo
ansiedad por el desemperfio de la tarea, el autoconcepto del sujeto aprendiprydelas

consigna de regulacién metacognitiieno solo sospechamasectan el aprendizaje que

ocurre a través de la escritusino que seeflejanenadCal i dad Text ual de

obtenida
1.9 Memoria

1.9.1 La memoria como objeto de estudio: problemas de definicién y experimentacion
debido a su relacion con otros constructos

La definicion de procesos mentales tales como la memoria muestra una teadancia
evolucionen las ciencias de la cognicionespecificamenteen la neurociencia cognitiva.
La preocupacion de investigadomsgnitivospor el constructo memoria ha generado un
intenso debate del cual sabemos hoy, con cierta segugdadylgunos teas no estan del
todozanjados(Goldstein, 2011; Kandel, 2006; Schacter, 2009; Tulving & Craik, 206@iv)
ejemplo, conocemos de propuestas cercanks @escripcion de sistemas de memoria
(Schacter, 2009; Schacter & Tulving, 199d@ tipos de memoriédNadel, 1994; Tulving &
Craik, 2000b) hasta la discusion que retor8ahacter (200930bre¢ qué es la memariy

como debe ser estudiada?
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Siguiendo aSchacter (2009)ualquierrespuesta a la pregunta ¢qué es la memoria?
resulta poco satisfactoriade una complejidad que radica en una variedad de procesos y

objetosde estudianvolucrados

fAs | wrote in the introductory section to the memory chapters in the 2005

edition of this book, we cannot yet provide a satisfactory answer to this

guestion, but we do know something worth knowing about what memory is

not it is not a single entitpr concept. Indeed, as Endel Tulving stated in his

introduction to the memory chaptersinthisvolagne f i r st edi ti on, @ Mer
many things, even if not everything that has been labeled memory corresponds

to what cognitive neuroscientists think of asmoey. Memory is a gift of

nature, the ability of living organisms to retain and to utilize acquired
information (é) Tulving also characterize
bi ol ogi cal @8Bchacter,260855)on ( é) .

Por lo anterior, una definiciéasle memoriague encontrdamos enSchacter (2009:655)
destacalgo tan general coméMemory is so fundamental to the operation of the brain and
mind.0 Con el autor, tambiénse entiende que dar cuenta de la memorieetsirse al
aprendizajeii( é }the term [memory] is closely related tearning in that memory in
biological systems always entails learning (the acquisition of information) and in that

learning implies retention (memory) of such informat@{Schacter, 2009:655)

Por su parteTulving y Craik (2000a: ubicacion®) sefalarque fiMemory is usually
thought of as the ability to recollect past events and to bring learned facts and ideas back to
mind.0 Los autoresigualmenteindicanqueparaciertastendencias de investigaciéeg.,el
movimiento de la memoria diariplos factores motivacionales, sociales y personakes
estudian junto aina clase particular de memo(®g.,la autobiogréafica Por tantg desde
movimientos de investigacion ememoria diarié interesa conocelos mecanismos de
captura yalmacenamientde informacidrque soralterasdspor las emocioned. Anderson,
1978) Tambiénesimportanteexplicar como ocurre el proceso de reconstruccion de eventos,
la representacion mental tergos segmentos de la vida persofead)., la graduacion, el
matrimonio, el nacimiento de un hjjel primer trabajp asi como también de las tareas
rutinarias €g., tn musico que recuerda largas partituras, el mepsgaecita las ofertas de

menudel dig, entre otros

95



Obsérveseue,en cualquiera d las definiciones anteriores, la nociébn de mens®ia
encuentra asociada a otromcepts, tales como: cerebrduncion mental, pensamiento,
motivacion, emocién, control cognitivo,representacion mentahprendizaje entre otros.
Precisamentesoldstein (2011y Tulving y Craik (2000bgxplican queen el estudio de las
funciones cognitivasla nocién dememoriaapare@ra, en primer lugamsociadacon la
nocion deaprendizajgorquela memoria no es un objetie estudiaisladoenla condicion

humanala memoria interactia con la emocion, el control cognitivo y la reflexion

En segundo lugar, los autores si resatfae en lasoncepciones sobre aprendizaje y
memoriahay diferencias centralemn la concepcion teéricy el método de analisis. Por
ejemplo, en el paradigma estimuspuesta la explicacion del aprendizaje estara por encima
de la memoriasin embargo, Il no quiere decir que se desconozca la relacién entre el
aprendizaje que es accion y el fenomeno mental que es informacion, es pensamiento. Por su
parte, end revolucion cognitiva proyectada después de los afios 70, se privilegiara una
explicacion de lanemoria con constructasada vez malgados a lo mentalfiThe basic
distinction between behavior and cognition, or action and thought, is reflected in the
distinction between procedural and declarative (cognitive) forms of memory, which is
universallyaccepted today(Tulving & Craik, 2000a: ubicacién 91%14)

Con respecto a la relaciGnemoriaaprendizajeque se proyecta en este estudo
aprendizaje puede ser comprendidocomo una via expeditapara la adquisicion de
conocimiento Pero ste aprendizajeequiere de la memoria paaimacenar informacion y
recordard en el momento en el qdeha informacioresrequeridaAsi, pues,d memoria
se convierte enn indicador estructurael mecanismo de aprendizajet etras palabras, la
memoria esinaevidenciaindirectadel aprendizajéTulving & Craik, 2000b) En d marco
de nuestro estudi@l aprendiaje de contenido de divulgaciédadouna serie ddéextos
estimulos denominada&nsayos Cortos de DivulgacidCientificady su correspondiente
elaboracion de resumese correspond con aspectos déa evaluacion deparadigma
tradicional del aprendizajen relacion a los clasicos experimentos de asociacion de

informacion y el olvidglantadas por EbbinghaugTulving & Craik, 2000b)
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Del paradigmade Ebbinghau® conocido como el primeacercamiento experimental
ala memoriadesdeel aprendizaj@ en esta tesjse atendid principalmentelas nociones
de control del tiempo para el recuerdo en la elaboracién de las tayeasnumero de
ejecucionegara lograun aprendizajeTambién se estableciéo una medicionirdicesdel
Tiempo de Respuestda/Precisiondeseadaentre otros criteriode evaluaciorindirecta del
cambio conceptugbor tratarse denaevidenciaobtenida desdproduccionesinguisticas
realizada por los participantes del estudlia saber: recupacion del contenido, uso de los

términosconceptos de divulgacién cientifica

En relacién a la segund@errogantgropuesta eta seccion¢,como debe ser estudiada
la memoria?nos basamos da explicacion quesicologosy neurocientificos cognitivaasin
ofrecendd tema en oportunidad de descompoo subdividila memoriacomo alternativa
de estudio y obtencién de posibles formas de andfiniefecto,Schacter (2009ndica, en
este sentidogue el trabajensistemas denemoriade Tulving (1972)continda vigente La
necesidad de descomposicion de la men@rgstemasprocesos y componentes ura via
expedit para leexperimentacidigue facilitasuanalisis cientifico/ la toma de posicidén con

relacion a los multiples acercamientos de estudio existentes

1.9.2 Delimitacion de la nocién de memoria y los sistemas de memorias asumidos en

este estudio

La delimitacion general que hacemos del concepto memoria resp@stibexsidad
de descomposicion para su andlisis cientiféacomo biensefialaSchacter (2009:655)
n(é) t he starting point for virtually any

decomposition into processess encodi ng, storage and consol i

Por lo anterior,d definicion de memoriampleadaen este estudio resultgé ) the
processes involved in retaining, retrieving, and using information about stimuli, images,
events, i deas, and skills after (Goldgeinor i gi na
2011:116)Como se entiende de la definicion, no solo se esta haciendo referencia a diversos
procesos 0 mecanismos interrelaciasgde.g., almacenamiento, recuperacion, etc.), sino
también seplanteauna indirecta discriminacioreferidaa la permanencia temporal y los

tipos de informacion que introducen un tema no menor referido a los sistemas de memoria.
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En la bibliografiapsimldgica cognitiva mas aceptafBulving & Craik, 2000b) la
subdivision de los sistemas de memoria incluye laaémacion de laMemoriaSensorial
(MS), la MCP, y la MLP. La diferencia fundamental entre los tres sistemas radica en dos
variables, a saber: amplitud y temporalidad. La primera varigtdenplitud tiene relacion
con la cantidad de informacion almaceaad la segunda variable, la temporalidad
corresponde con el tiempo durante el cual la informacién es almacenada. Mientras la cantidad
de informacion almacenada erM& se limita a las propiedades fisicas de los estimulos (e.g.,
longitud de onda dekpectro visual, temperatura, o presion), eMGP la duracion aumenta
a unos poco segundosrp facilitar el procesamient®or su parte, IMLP teGricamente
almacena mucha mas informacion de variada naturaleza, a saber: fisica, semantica,

emocional en cantidades ilimitad@slving & Craik, 2000b)

Asimismo, mientras IMS tiene una duracion de unos cientos de milisegundbH, Ra
tiene una permanencia teéricamente infinita. Y porque estamos interesados en estudiar los
efectos relativamente permanentedatemodos de produccion lingiistica en la cognicion,
(esto esdel aprendizajeresulté adecuado acudir a la nociénMileP y noaladeMCPo a
la de MS, aunqueobviamenteno ha sidopuesto en duda la interconexién entre todas ellas
mientras se aprend&oldsten, 2011; Tulving & Craik, 2000b)

1.9.3 La Memoria de Largo Plazo(MLP)

La MLP es un registro modificable que, por un lado, permite adquirir y transformar
informacion de manera permanente en asociacién con la informacion disponible de otros
sistemasDe aclerdo conGoldstein (2011:149)

ALong-term memory (LTM) is the system that is responsible for storing

information for long periods of time. @nway to describe LTM is as an

«archive» of information about past events in our lives and knowledge we have

learned. What is particularly amazingpaibthis storage is how it stretches from

j ust a few moments ago to as -termr back as
memory covers a span that stretches from about 30 seagoidsyour earliest

memori es. O
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1.9.4 El sistema deMemoria de Largo Plazo(MLP)

El sisemade MLP que cuenta con el mayor soporte experimergabiste erla
memoria explicita (consciente) y la mema implicita (no conscienteen general, stos
subtipos de memoriéexplicita e implicita) permiten almacenar,organizar, clasificar y
facilitar el recuerdo @ la informacion basicamente emanocimientos, historia personal y

procedimientos. VeFigurab.

LOG-TERM-
I MEMORY
I
EXPLICIT IMPLICIT
I (conscious) l (not conscious)
[ 1
|
Episodic Semantic 2 s Procedural ST
(personal events) }m(faiztz: l Priming l memory l Conditioning
owledge)

Figura5. Tipos deMemoria de Largo Plazénformacion tomadde Goldstein (2011:156)

Mientras que en la memoria explici(Aloséficamente, implica un saber qui)
recuperaciéon de hechos, conceptos, y experiencias vitales es controlastEentmry
declarativa, en la memoria implicita la recuperaci@naatomatica o conscientey
provocada por estimul@gorqueinvolucra un saber comdixperimentalmente, la condicion
gue se utiliza para estudiar la memoria implicita emplea un gatillpdoref), esto es, un
estimulo discriminativo que actia conaxtivador de la informacionno consciente
(Goldstein, 2011; Tulving, 1972; Tulving & Schacter, 1990)

Ejemplos clasicos de recuperacion de memoria getlaexplicita estarian en la
pregunta del nombre de una persona, mientras que el ejemplo para evocar la informacién de
memoria implicita podria ser solicitar a la misma persona enunciar la primera palabra que se
asocie con el nombre mencionado. Pordalats condiciones mas empleadas para recuperar

informacion de la memoria explicita e implicita son distintas. Para la memoria explicita
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corresponderian preguntas directas del tipo: ¢,cudl es tu nombre?, ¢ cual es el tema del tema
del texto?, diga ¢ cudl es dlefinicibn de memoria explicita? Para la memoria implicita, por

su parte, solicitar evocar un procedimiento de naturaleza manual es apelar a la informacién
disponible fuertemente asociada con otras memorias, por ejemplo, la memoria procedural, y

la memoia visual con preguntas del tipo ¢ coémo se escribe un cuento?
A. Clases de memoria explicitamemoria episédica y memoria semantica

En Tulving (1972) seintrodwce la que fuera undiferenciasustantived la naturalea
de lainformacion almacenada entredosclases de memoria explicita, es decir, eatra

memoria episodicg unamemoria semantica:

AAN episodic memory is about a specific event that occurred at a particular time
and place, such as your memory of getting aitraitket or observing a car
accident. In contrast, semantic memory is the "mental thesaurus, organized
knowledge a person possesses about words and other verbal symbols, their
meaning and referents, about relations among them, and about rules, formulas,
and algorithmst or man i p u(Tuing, I972:236Hh e mo

De igual maneraJulving (1972)distinguid cuatro caracteristicasntendidagor el
autorcomopropiedadesje lamemoria episddicirente a siclase contrariae la memoria
semantica Primero, la memoria episoddica es mas susceptible de olvido. Segundo, la
recuperacion de una memoria episodica esta casi siempre acompafada por alguna referencia
implicita o explicitade la imagen, el tiempoy el lugar deleventoa recordar. Tercero, la
recuperacion de una informacién si mismase convierte en un everépisodio que crea
sus propias memorias episédicas. Cuddomemoria autobiografica es, en general, un
informacion @& la vidade la persongue posiblemente no sea recordadauemepisodio

concreto sino efa congregacion de vari@pisodiog Tulving & Craik, 2000b)

Por su parte la memoria semanti@globa todo aquello que conocemos sobre el
mundo exterior sin que necesariamente tenga relacion con la informacion autobiogréafica. La
memoria semanticaal vez es el sistema de memoria mas estudiado en la psicologia
experimental desde los primeros estudi@sEbbinghaus(Ebbinghaus, 188 hasta los

recientes estudios en imageneobiagoort, 2005)
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Los estudios sobre memoria seméantica han permitel@larcémo el ser humano
forma categoriagAshby & Maddox,2005) aprende conceptos, y elabora inferencias de
manera explicit§McKoon & Ratcliff, 1998) Asimismo, las investigacionesasrecientes
sobre memoria semantica han permitido descubrir nuevos aspectos sobre la implementacion
del lenguaje en el cerebro. Por ejemplon los estudios iniciados pdroca(Cantalupo &
Hopkins, 2001)seasunid que elAreade Broca erda region exclusivalel cerebrgara la
produccion motora del lenguaje Sin embargo, los recientes estudios en afasia,
electrofisiologia, y resonancia magica funcional nuclear revelan quefaleade Broca,
ademas de produccién motora del lenguegeyin centro esencial de la memoria semantica
(Hagoort, 2005; Hagoort, Hald, Bastiaansen & Petersson, 2004)

B. Clases de memoria implicita: efecto evocador, memoria procedural y

condicionamiento

La memoria implicita, no consciente, a diferencia de la memoria explietse
generarse con aprendizaje incidental. En otras palabras, la memoria implicita siempre
requiere de un condicionamiento para su estadlionsmo tiempo que requierde la
presencia de estimulos para evocar la informadiar. consiguienteTulving (1983)
incorporaal sistema deMLP, la memoriaproceduralen reconocimiento ks habilidades
perceptuales ynotorasde los sujetasNo obstante, el autor hace una clara distincion entre
enunciar el procedimiento, por ejemplo, para ejecutar una destreza gimnastica (lo cual entra
en la ategoria de memoria semantica), y la ejecucion del procedimiento en si (lo cual

ejemplifica a la memoria procedural).

Ahora bien, §into a la memoria procedural existen otras clases de memueia
caracterizan a la memorimplicita. En este sentido, neeferimos a dos clases de memoria
implicita: el efecto evocador y el condicionamierigpecificamentee efecto evocador
aunque es un fendmeno de larga historia en la psicolgisolofue sino hasta&omienzs
de la década de 1970 cuando se empeerS@ibir sistematicamente con el trabajdvisyer
y Schvaneveldt (1971H ser humano pareciera tener la posibilidad de evocar conocimientos

de maneranaseficiente cuando existe un gatillador o disparador pr&doejemplpes mas
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facil reconocer la palabra arbol en una tarea visual de reconocimiento Iéxico cuando se ha
presentado previamente de forma auditivalkba(ar). Esta #aba sirve de gatillador para

el reconocimiento de la palabra.

Otro ejemplo de memoria iniplta se constituyeen el uso deistas en las tareas de
memoria. Una pista puedede laletraa lasilaba, palabra, oracion, imagerelsonido que
ha sid fuertemente asociadbuna unidadnayorde conocimientodenominado en inglés
como (chunk) Autores, entre ellgdMiller (1956) y Simon (1974)definen(chunk coma
i(é) a familiar c ol luetcthaihave beenfinterassociatedeahdestoredn t ar vy
in memory repeatedly and that act as a coherent, integrated group whendefiieldng
& Craik, 2000b: ubicacion 31820). Lafuerteasociaciorentre unidades de almacenamiento
de conocimiento y el estimultausaque,ante la presentacion de la pista, el comento
asociadoseafacilmente evocado. En general, las tareas que utijizstaspara evocar

conocimientos asociados se denomidamecuperacion dependiente de pistas

El tipo de memoriamplicitaevocadorajue emplea pistase asemeja mucho a una de

las formas de aprendizajaasfundamentales no solen humanos sindambiénen los
animalesel condicionamiento. No es casual, por tanto, que el condicionamiento sea incluido
como un tipo de memoriaplicita. En el condicionamiento existe un tipo eimuloque

se denomina éshulo condicionaddEC) el cual esseguido de otro dstulo denominado
esfmulo incondicionadd(El). Por ejemplo, una persona puedeservaren un monitor de
computador un cuadrado rojC) seguido de la palabra rojo JElAnte suesivas
presentaciones del par HfI, la persona es capaz degweir si se va a presentar el Ebte

tipo de predicciones son similares a las que eousntre una pista gl conocimiento

asociado.

Por ultino, las evidencias que sustentawy diferenciasen el sistema general deLM
sondiversaspor ejemplo del tipofilogenéticagSchacter, 2009neurofisioldgicagLepage,
Habib & Tulving, 1998) conductualeqTulving & Schacter, 1990Q)y computacionales
(O'Reilly & Norman, 2002)Los recientes desarrollae investigacion en la linea cognitiva
emplean la neuroimagen del cerebro mientras un sujeto realiza tareas dearsemantica,

episddica y procedimentgbues existe un acuerdo sobtesdiferencias centrales. En otras
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palabras)a naturaleza detontenido informativo yas referencias especificas de tiempo
lugar, se asumen como dos de las propiedades mas fuededifgrencian das clases de

memoriasdescritas

A continuacion pasamos a describir los proceseemponenciales en el

almacenamiento de largo plazo (MLP).

1.10 Procesos componenciales en el almacenamiento ldeMemoria de Largo Plazo
(MLP)

En toda condiciomatural y experimental, tanto de comprensién como produccion
textual donde se asuma la participacion de la MLP, se deriva la puesta en marcha de una serie
de procesos llamados procesos componenciales de la memoria, a saber: la codificacion de la

informacibn entrante, su almacenamiento, su permanencia y su recuperacion.

Un ejemplo concreto donde diariamente se enfatizan procesos de almacenamiento,
recuperacion y consolidacion de informacion, se encuentra en el contexto del aprendizaje
académico y las tarea® lectura y escritura de textos. Los participantes leen un texto y
posteriormente se les administra un test de compredsiddese le pide al participante
enunci ar fAel temao del texto, resolver wuna
del textoleido, o también el alumno lee para recomponer la macroestructura semantica del
texto y, generalmente, después de leer se le solicita una tarea de escritura conforme algun
género textual esperado para verificar tanto almacenamiento como recuperacion de
informacion. Al analizar de forma mas concreta cuales son los procesos componenciales
involucrados en la ejecucién dketarea, podemos percatarnos de que la recuperacion de
informacion de la MLP siempre constituye un proceso central y al mismo tiempocesgro
al que podemos llegar a través de diversas modalidades de produccion del lenguaje oral o

escrito.

En la dltima parte del siglo XX, ha sido objeto fundameptat lacomprension
linglistica investigar estrategias de recuperacion. En estos estymkosnentales, las tareas

de comprension son, por una parte, tareas de mey@aiaotra parte, como la informacion
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gue se encuentra en los textos no es informacién autobiogréfica, entonces, el tipo de

informacion recuperada es declaraijivcKoon & Ratcliff, 1998)

Ahora bien, como se observa erFlgura6, una diferenciacioén en la evaluacion de las
tareas de memoria en tanto comprension o produccion radica en el momento de

administracion de la tarea, noeslcontenido.

Figura6. Procesos componenciales de la MLP

Lo presentado emFigura6 jugd un rol principal para disefar experimentsobre la
propedad epistémica de la escrityrar cuantouno de losobjetivas de esta invéigacion
consistig por un ladoen comparar los efectolelos modos de produccién oral y escrito en
la MLP vy, por otro, determinasi estos efectopudieran seralterados por varialde
moduladora como ¢ estado motivacional del sujet®i las tareas denemoria que
conformaron el disefio de investigacién se hubiesen administrado luegoselgidiade
lectura, entoncesse hubiesen medido los efectos de las estrategias de codificacion y
recuperacion en la compresion linguistica. Por el contrario, si los efectos de las estrategias
de codificacion, recuperacion y consolidacion se mididraomo en efecto ocurrié en este
edudiod después de alguna tareamteduccién como la elaboraciéon de un resumen, los

resultados no solo relacionaron los procesos ejecutados durante la lectura sino también con
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